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会计师事务所转制对审计质量的影响效应 

——基于 A 股上市公司的实证分析 
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摘 要：基于 2010年大中型会计师事务所转制改革为特殊普通合伙组织形式，以 2009—2014年 A股上市公司为

研究样本，实证分析了会计师事务所转制改革对审计质量的影响。结果表明：会计师事务所转制后其审计质量有

所提高，以盈余管理代表的审计质量在会计师事务所转制当年同步显著提高，以审计意见代表的审计质量在会计

师事务在转制后第二年有明显的改善。 
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Abstract: Based on the system background of large and medium-sized accounting firms adopting the form of special 
general partnership in 2010, this paper uses the 2009-2014 A shares of listed companies as the research sample, to make 
the empirical studies on the influence of accounting firm structural reform on audit quality. The results show that the 
quality of audit has been improved after the accounting firms have been reformed on the whole. The earnings 
management representative of the audit quality of CPA firms in reformation year synchronization significantly increased, 
and the audit quality presented by audit opinion was significantly improved at the second year after reformation. 
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一、问题的提出  

2010年财政部、国家工商行政管理总局联合颁
布《关于推动大中型会计师事务所采用特殊普通合

伙组织形式的暂行规定》，要求大中型会计师事务

所转制为特殊普通合伙组织形式。截止 2013年底，
全国会计师事务所百家排名的前 30 名事务所都已
成功转制。转制之后，中国会计师事务所整体规模
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扩大，注册会计师法律责任增强，事务所的审计诉

讼风险有所增长。这些转变能在一定程度上消除中

国审计市场中的无序竞争，加强国内会计师事务所

整体竞争实力，增强注册会计师独立性，提高事务

所审计质量。但与国外或其他地区事务所的自由转

制相比，中国会计师事务所转制是一种政府强制性

行为，事务所缺乏选择的权利，注册会计师在转制

过程中的作用也微乎其微。在通常情况下，会计师

事务所的审计质量能够体现审计作用的有效程度，

能反映所审计上市公司发布公告的合理性。在政府

强制转制环境下，会计师事务所的整体审计质量是

否有实质性提高？其所出具的审计意见报告是否

仍然真实可靠？被审计上司公司的盈余管理程度
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是否能有所降低？这些变化是否与转制过程同

步？针对上述问题，笔者选取了大量的数据，采用

多样性的实证方法来进一步地检验问题。 
   会计师事务所的组织形态与审计质量两者的关
系问题一直是学者们研究的热点。多数研究将特殊

普通合伙制与有限责任制、普通合伙制做比较分

析，阐述特殊普通合伙制的优势，及推动实施转制

的必要性。黄洁莉等认为事务所转制能够从多方面

促使注册会计师提高审计服务质量[11-13]，秦荣生等

认为在中国目前相关的法律制度不健全、事务所内

部控制弱及审计质量控制力度差的各种问题凸显

情况下，特殊普通合伙并非能够给合伙人提供“避

风港”，这种“一刀切”的方法并不能带来制度创

立者所预期的效果[14-16]。有学者从制度环境[17]、市

场感知[18]、法律风险[19]等角度探讨了事务所转制对

审计质量的影响，结果表明事务所转制对审计质量

有显著的正向影响 [20]。 
鉴于已有关于会计师事务所转制与审计质量

相关性实证研究的不完善，本研究拟以盈余管理和

审计意见作为衡量指标来计量会计师事务所转制

对审计质量的影响，以期为会计师事务所转制进程

的进一步推动提供参考。 

二、研究假设、变量与模型选择 

会计师事务所特殊普通合伙制与有限责任制

的差别在于有限责任制的合伙人只要以它自身的

出资额度来承担有限责任即可。但是在事务所转制

以后，由于法律责任的扩大，加强了出现审计过失

的合伙人的法律责任，增加了诉讼风险。如果事务

所合伙人出现审计失败，需根据审计过程中的过失

程度和性质来判定其承担有限或是无限责任。审计

过程中，注册会计师会考虑到自身的风险和利益，

提高执业行为的独立性，减少甚至拒绝审计意见的

购买行为，着意提供高质量的审计服务，保障审计

质量提高。由此提出假设 1： 
H1：当会计师事务所转制为特殊普通合伙制

后，审计质量将显著提高。 
会计师事务所转制为特殊普通合伙制后，其法

律责任和诉讼风险会增加。首先从会计师事务所的

内部来说，审计师在执业活动中，项目合伙人的风

险意识有所增强，保持职业怀疑的态度，即使执业

成本有所增加，也会全力收集恰当充分的审计证

据；而项目质量控制的复核人员出于对自身权益和

风险的考量，执业过程中会更加谨慎，努力维持并

提高复核的质量；事务所通过加强执业人员的职业

培训，提升执业人员的专业素养，达到规避风险的

目的。因此，从事务所本身或是从审计人员来看，

转制后的事务所的审计质量会提高。事务所转制

后，注册会计师更倾向于保持独立性，但是由于学

习效应的存在，事务所转制后需要一段时间才能够

完全意识到风险程度，且转制后的质量控制复核、

内部控制等配套措施也需要一定时间来完善，配套

措施的执行成果更需要一个过程才能体现出来。所

以，会计师事务所转制发生的改变并不能迅速反应

到审计质量上，即会计师事务所转制与其审计质量

的改变会出现一定的不同步性。基于以上理论分

析，提出假设 2。 
H2 ：当会计师事务所转制为特殊普通合伙制

后，其审计质量不会随着转制而即刻提高。 
现有研究尚未有较完善的直接指标能衡量审计

质量，在间接指标中，审计意见代表审计工作的结

果，体现了审计师工作的最终选择；审计意见类型

是审计师执业判断的行为选择，受会计师事务所、

注册会计师本身以及被审计单位的共同影响；操控

性应计利润取值能在一定程度上体现审计活动的过

程质量。因此，本研究采用注册会计师发表的审计

意见类型Opinion以及操控性应计利润DA作为审计
质量的替代变量。建立模型(1)、模型(2)验证假设 1。 
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为了进一步比较会计师事务所转制后审计质

量的提高是否具有不同步性，建立模型(3) (4)探讨
会计师事务所转制当年、转制后第一年、转制后第

二年的审计质量。 
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表 1 相关变量说明与定义 
变量类型 变量符号 变量含义及描述 

Opinionit 第 i 年上市公司被会计师事务所出具的审计意见类型。虚拟变量，若被出具非标准审计意见将取值为“1”，否则
为“0”。 

被解释变量 

DAit DAit为 i公司经 t-1年总资产调整的 t年操控性应计利润，根据截面琼斯模型计算得出。 

Formit 会计师事务所组织形式的虚拟变量。已转制为特殊普通合伙制的会计师事务所取值为“1”，未转制会计师事务所
取值为“0”。 

解释变量 

Yearit 会计师事务所转制年度虚拟变量。若为会计师事务所转制当年，T 为 Year0；若为会计师事务所转制后第一年，T
为 Year1；会计师事务所转制第二年，T为 Year2。 

Lossit 公司亏损的虚拟变量。企业净利润小于 0，则 Loss取值为“1”，否则为“0”。 

Levit 资产负债率。体现公司偿债能力，如果指标越大，说明公司短期和长期的财务压力越大，就越有动机操作财务，

更易得到非标准审计意见。 
Sizeit 公司规模大小。样本公司的总资产的自然对数。 

Cfoit 经营活动产生的现金净额。衡量公司的经营能力。 

Roait 总资产报酬率，净利润除以总资产。表示公司资产盈利能力，说明企业预期盈利和持续经营程度越强，操纵性动

机越小，被出具标准无保留意见可能性越大。 
Arinit 应收账款和存货占总资产的比例。 

Currentit 流动比率，流动资产除以流动负债。 

控制变量 

TQit 托宾 Q值，市场价值除以重置成本。代表公司的持续经营能力，TQ值如果偏低，说明公司前景不容乐观，公司更
倾向于包装财务报告，实行盈余管理。 

 

三、数据来源与样本特征 

中国会计师事务所从 2010 年起实施转制。本
研究选取 2012 年 12 月 31 日前完成转制的会计师
事务所作为研究对象，研究样本是其在 2009—2014
年度内所审计的全部 A股上市公司，剔除了不符合
要求的公司。剔除的数据包括：2009—2014年上市
及退市的公司，ST公司，财务数据缺失的公司，金
融保险类的上市公司。上市公司数据均来自于国泰 

表 2 会计师事务所转制时间 
转制 
年份 

会计师事务所名称 
2015年国内
综合排名

国富浩华会计师事务所(特殊普通合伙)  4 

立信会计师事务所(特殊普通合伙)  5 

2010 

中瑞岳华会计师事务所(特殊普通合伙)  4 

天健会计师事务所(特殊普通合伙)  7 

信永中和会计师事务所(特殊普通合伙)  8 

2011 

大华会计师事务所(特殊普通合伙) 11 

普华永道中天会计师事务所(特殊普通合伙)  1 

德勤华永会计师事务所(特殊普通合伙)  2 

安永华明会计师事务所(特殊普通合伙)  3 

毕马威华振会计师事务所(特殊普通合伙)  6 

天职国际会计师事务所(特殊普通合伙)  9 

致同会计师事务所(特殊普通合伙) 10 

2012 

大信会计师事务所(特殊普通合伙) 12 

注：2013 年国富浩华会计师事务所和中瑞岳华会计师事务所于合

并更名为瑞华会计师事务所，两家事务所 2012 年底均完成转制，所以

两家事务所作为样本不予以剔除，分别提取两家事务所在 2009—2014

年间所审计的 A股上市公司的财务数据。 
 

安数据库(CSMAR)、中国注册会计师协会网站、中

国证监会网站。 
表 3是以截面 Jones模型得出操控性应计利润

以及会计师事务所出具的审计意见类型的总体描

述性统计结果。表中数据显示审计意见 Opinion 的

均值为 0.03，表明样本公司中约有 3%的公司被出

具了非标准审计意见。从中位数 0来看，样本中绝

大部分公司被出具了标准审计意见。可操纵性应计

DA 的均值为 0.06，在 0.04～0.10 范围，与现有文

献相符。会计师事务所组织形式的虚拟变量 Form

的均值为 0.41，说明样本中有 41%的公司是由转制

后的会计师事务所审计的。公司是否亏损的虚拟变

量 Loss的均值为 0.09，中位数为 0，说明绝大部分

样本公司处于盈利状态。资产负债率 Lev的最大值

为 0.93，最小值为 0.07，说明样本公司中资本结构

差异较大。公司规模 Size 的最大值为 28.51，最小

值为 18.47。经营活动现金流量净额 Cfo 的均值和

中位数均为 0.04，说明样本公司经营活动现金流净

额分布较为均匀。总资产净利率 Roa的均值和中位

数均大于 0，说明绝大多数企业是盈利的，与 Loss

的相同。Arin 的最大值为 11.2，最小值为-9.55，

Current的最大值为 10.41，最小值为 0.26。TQ的最

大值为 27.43，最小值为 0.08。 
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表 3 相关变量的描述性统计结果 
变量 N 平均值 中位数 标准差 最小值 最大值

Opinion 7 604 0.030 0 0 0.170 0 0 1 

Da 7 604 0.060 0 0.040 0 0.060 0 0 0.460 

Form 7 604 0.410 0 0 0.490 0 0 1 

Loss 7 604 0.090 0 0 0.280 0 0 1 

Lev 7 604 0.500 0 0.510 0 0.200 0 0.070 0 0.930 

Size 7 604 22.160 0 21.970 0 1.350 0 18.470 0 28.510 

Cfo 7 604 0.040 0 0.040 0 0.080 0 -0.180 0 0.260 

Aoa 7 604 0.050 0 0.050 0 0.050 0 -0.110 0 0.220 

Arin 7 604 0.770 0 0.800 0 2.450 0 -9.550 0 11.200 

Current 7 604 1.790 0 1.350 0 1.580 0 0.260 0 10.410 

TQ 7 604 1.840 0 1.340 0 1.750 0 0.080 0 27.430 

Year0 7 604 0.100 0 0 0.300 0 0 1 

Year1 7 604 0.110 0 0 0.310 0 0 1 

Year2 7 604 0.120 0 0 0.320 0 0 1 
 

四、实证结果及其分析 

1. 相关性分析 
表 4是操控性应计利润和会计师事务所出具的

审计意见类型的 Pearson相关分析结果。从表 4来
看，事务所转制后一年、转制后第二年的相关系数

均为负，与预期不符，需要控制其他变量后做进一

步分析。Form 与 DA 的相关系数为-0.083，在 1%
的水平上显著，说明事务所转制可以抑制公司应计

盈余的操纵。Loss 与 DA 的相关系数为 0.053，在
1%的水平上显著，说明亏损的企业更倾向于进行应
计盈余管理。Size 与 DA 的相关系数为-0.083，在
1%的水平上显著，说明规模越大，进行应计盈余管
理的行为越少，与现有文献结果相符。年度虚拟变

量 Year1和 Year2与 DA的相关系数分别为-0.035和
-0.064，均在 1%的水平上显著，说明事务所转制对
公司盈余管理行为的抑制作用存在滞后性。 

表 4 相关变量的相关性分析结果 
 Opinion DA Form Loss Lev Size Cfo Roa Arin Curr Tq Year0 Year1 Year2

Opinion 1              

DA 0.064*** 1             

Form -0.026** -0.083*** 1            

Loss 0.207*** 0.053*** 0.027** 1           

Lev 0.149*** 0.111*** 0.002 0.164*** 1          

Size -0.115*** -0.083*** 0.120*** -0.098*** 0.405*** 1         

Cfo -0.076*** -0.168*** -0.035*** -0.153*** -0.196*** 0.033*** 1        

Roa -0.160*** 0.042*** -0.047*** -0.545*** -0.309*** 0.056*** 0.388*** 1       

Arin -0.011 -0.153*** 0 -0.060*** -0.059*** 0.006 0.537*** 0.030*** 1      

Curr -0.082*** 0.008 0.008 -0.106*** -0.640*** -0.262*** 0.018 0.187*** -0.039*** 1     

Tq 0.069*** 0.076*** -0.128*** -0.010 -0.432*** -0.513*** 0.129*** 0.277*** 0.003 0.346*** 1    

Year0 0 0.003 0.401*** -0.003 0.014 0.034*** -0.021* 0.021* -0.025** 0.007 -0.036*** 1   

Year1 -0.011 -0.035*** 0.414*** 0.012 0.016 0.054*** -0.007 -0.020* 0.001 -0.011 -0.091*** -0.115*** 1  

Year2 -0.023** -0.064*** 0.412*** 0.007 0.006 0.079*** 0.002 -0.040*** 0.013 -0.006 -0.078*** -0.123*** -0.13*** 1 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平显著。下同 
 

 2. 多元回归分析 

表 5列示了事务所转制对审计质量的影响。从

第一列的回归结果来看，Form与 Opinion的回归系

数为-0.12，与预期不符。但采用应计盈余管理作为

审计质量的度量指标来看，Form与 DA的回归系数

为-0.01，t值为-5.35，在 1%的水平上显著，说明事

务所转制能够显著抑制公司的应计盈余管理行为，

提高公司财务报告信息质量。Form与 UDA的回归

系数为-0.01，t值为-7.06，在 1%的水平上显著，说

明事务所转制能够显著的抑制公司向上调节应计

盈余的行为。控制变量中，Loss 与 Opinion 在 5%

的显著性水平以上、与 DA、UDA、IDA在 1%的显

著性水平上显著正相关，表明亏损企业的盈余质量

较差，同时也容易被出具非标准审计意见。公司规

模与 Opinion、DA等均成显著负相关系，表明规模

越大的公司进行应计盈余管理的行为越少，被出具

非标准审计意见的可能性越小。 
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表 5 假设 1 的多元回归结果 
 Opinion DA UDA IDA 

Form -0.12 -0.01*** -0.01*** 0.00 
 (-0.71) (-5.31) (-7.06) (1.50) 

Loss 0.62** 0.01*** 0.01*** 0.01*** 
 (2.24) (4.64) (3.62) (4.36) 

Lev 3.87*** 0.06*** -0.01 0.06*** 
 (6.40) (11.97) (-1.49) (14.08) 

Size -0.59*** -0.01*** 0.00*** -0.01*** 
 (-6.41) (-10.43) (4.99) (-11.81) 

Cfo -1.67 -0.01 -0.83*** 0.75*** 
 (-1.48) (-1.31) (-58.92) (62.93) 

Roa -7.58*** 0.24*** 0.50*** -0.21*** 
 (-3.13) (13.36) (28.21) (-12.36) 

Arin 0.03 -0.00*** -0.00*** 0.00** 
 (0.97) (-3.59) (-4.62) (2.49) 

Current -0.23* 0.00*** -0.00 0.00*** 
 (-1.70) (3.61) (-1.55) (6.15) 

TQ 0.05 0.00 0.00*** -0.00 
 (1.29) (0.95) (2.94) (-1.52) 

_cons 8.15*** 0.16*** -0.04*** 0.10*** 
 (4.04) (11.56) (-2.69) (9.00) 

N 7604 7613 3648 3965 
adj. R2  0.103 0.622 0.609 

F  34.61 231.35 238.29 
 

表 6 列示了事务所转制当年对审计质量的影
响。从回归结果来看，Form*Year0与审计意见类型

Opinion 的系数为 0.10，说明转制后提高了出具非
标准审计意见的概率，但不显著。从采用应计盈余

管理作为审计质量的度量指标来看，Form*Year0与

UDA 的回归系数为-0.01，t 值为-3.40，在 1%的水 

表 6 转制当年检验模型的多元回归结果 
 Opinion DA UDA IDA 

Form*Year
0 

0.10 -0.01*** -0.01*** 0.01***

 (-0.35) (-0.13) (-3.40) (3.37)
Loss 0.61** 0.01*** 0.01*** 0.01***

 (2.23) (4.47) (3.44) (4.37)
Lev 3.88*** 0.06*** -0.01 0.06***

 (6.43) (12.28) (-1.10) (13.90)
Size -0.59*** -0.01*** 0.00*** -0.01***

 (-6.51) (-10.96) (4.44) (-11.76)
Cfo -1.64 -0.01 -0.83*** 0.75***

 (-1.45) (-1.15) (-58.57) (63.11)
Roa -7.53*** 0.24*** 0.51*** -0.21***

 (-3.11) (13.43) (28.44) (-12.45)
Arin 0.03 -0.00*** -0.00*** 0.00**

 (0.97) (-3.67) (-4.74) (2.57)
Current -0.24* 0.00*** -0.00 0.00***

 (-1.71) (3.51) (-1.56) (6.07)
TQ 0.05 0.00 0.00*** -0.00 

 (1.32) (1.39) (3.19) (-1.64)
_cons 8.24*** 0.16*** -0.04** 0.10***

 (4.10) (11.79) (-2.36) (8.95)
N 7604 7613 3648 3965 

adj. R2  0.100 0.618 0.610 
F  33.40 227.49 239.19

 

平上显著，说明会计师事务所转制能够显著抑制公

司向上调的应计盈余管理行为。控制变量中，公司

是否亏损的虚拟变量 Loss与被解释变量均在 1%的
显著性水平上与被解释变量显著正相关，表明亏损

企业的盈余质量较差，同时也容易被出具非标准审

计意见。公司规模与 Opinion、DA等均成显著负相
关系，表明规模越大的公司进行应计盈余管理的行

为越少，被出具非标准意见的可能性越小。 

表 7 转制后第一年及第二年的多元回归结果 
 Opinion DA UDA IDA 

Form*Year1 -0.13 -0.01*** -0.01*** 0.00 
 (-0.50) (-2.99) (-3.27) (0.38) 

Form*Year2 -0.001* -0.01*** -0.001* -0.00 
 (-1.32) (-3.68) (-1.93) (-1.16) 

Loss 0.61** 0.01*** 0.01*** 0.01*** 
 (2.23) (4.53) (3.47) (4.39) 

Lev 3.86*** 0.06*** -0.01 0.06*** 
 (6.39) (12.10) (-1.16) (13.95) 

Size -0.59*** -0.01*** 0.00*** -0.01*** 
 (-6.41) (-10.68) (4.58) (-11.58) 

Cfo -1.67 -0.01 -0.82*** 0.75*** 
 (-1.48) (-1.13) (-58.42) (62.86) 

Roa -7.66*** 0.24*** 0.50*** -0.21*** 
 (-3.16) (13.34) (28.17) (-12.36) 

Arin 0.03 -0.00*** -0.00*** 0.00** 
 (0.98) (-3.65) (-4.79) (2.49) 

Current -0.23* 0.00*** -0.00 0.00*** 
 (-1.70) (3.56) (-1.56) (6.19) 

TQ 0.05 0.00 0.00*** -0.00* 
 (1.25) (1.00) (3.08) (-1.70) 

_cons 8.15*** 0.16*** -0.04** 0.10*** 
 (4.04) (11.68) (-2.45) (8.87) 

N 7604 7613 3648 3965 
adj. R2  0.102 0.618 0.609 

F  32.98 219.14 229.35 
 

转制后第一年 Form*Year1与 DA 的回归系数为
-0.01，t值为-2.99，在 1%的水平上显著，说明转制
后事务所对公司应计盈余管理的抑制行为更加明

显。Form*Year1与 UDA 的回归系数为-0.01，t值为
-3.27，在 1%的水平上显著，说明转制后的第一年里，
注册会计师能够抑制公司进行向上调节的应计盈余

管理行为。而转制后第一年，Opinion与 Form*Year1

的回归系数为-0.13，并不显著。同理，转制后第二
年Form*Year2与DA的回归系数为-0.01，t值为-3.68，
在 1%的水平上显著（表 7），说明转制后事务所对
公司应计盈余管理的抑制行为更加明显。 

Form*Year2与 UDA 回归系数为-0.001，t 值为
-1.93，在 10%的水平上显著，说明转制后的第二年
里，注册会计师能够抑制公司进行向上调节的应计

盈余管理行为。而 Opinion与 Form*Year2的回归系

数为-0.001，t值为-1.32，在 10%的水平上显著。综
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上所述，事务所转制对公司应计盈余管理行为的抑

制存在滞后效应，且事务所转制后第二年出具非标

准审计意见的比例提高，具有一定的不同步性。 
3. 稳健性检验 
为了检验回归结果的稳健性，本研究对回归模

型进行了进一步检验。在模型假设检验时，选取的

是转制事务所与未转制事务所审计质量的比较，其

中，包括国际四大会计师事务所。考虑到国际四大

会计师事务所与本土事务所的审计质量及其成因

存在很大的差别，而转制政策主要是为提高中国本

土大中型会计师事务所审计质量而量身定制，因此

剔除由国际四大会计师事务所经手审计的上市公

司数据，对模型进行稳健性检验，回归结果与前文

实证结果基本保持一致。 

五、研究结论与启示 

利用2009—2014年中国A股的上市公司的数据，
研究了中国会计师事务所采取特殊普通合伙的组织

形式后对其审计质量的影响。研究结果发现，会计师

事务所转制对审计质量的提高具有时滞性。会计师事

务所从有限责任制转为特殊普通合伙制后，当审计质

量用审计意见作为替代指标来衡量时，其审计质量的

改善效果将在随后的两年内逐渐体现。 
以上研究具有以下启示。一是国内会计师事务

所出具审计意见报告时应谨慎。审计意见报告是审

计活动的结果表现，会计师事务所转制以后，其法

律责任有所增加，注册会计师的独立性进一步提

高，为规避法律纠纷，执业应更加谨慎。二是应进

一步推行和完善配套的宏观政策和法律制度。会计

师事务所转制后国家相应的法律建设尚不够完全，

事务所内部的质量控制等相关措施也不够完善，可

能导致会计师事务所转制政策对审计质量的影响

延后。因此，政府和监管当局须大力推行配套法律

建设和健全宏观制度体系，以保障会计师事务所特

殊普通合伙组织形式的长效良好运行和审计质量

进一步提升。 
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