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乡城流动人口生育男孩偏好及其影响因素分析 

——基于与农村本地人口的比较 

梁同贵 

(复旦大学 人口研究所，上海 200433) 

摘 要：基于 CFPS2010和 2014年全国流动人口以及 2012年上海市流动人口动态监测数据，并从与农村本地人

口比较视角，从具体生育行为上实证分析乡城流动人口生育男孩偏好及其影响因素。结果表明：无论乡城流动人

口还是农村本地人口仍具生育男孩偏好，但乡城流动人口偏好程度明显弱化；乡城流动人口无论各孩次生育均在

流入地的，还是一孩或一孩二孩生育在流出地的，在没有男孩的情况下，二孩与三孩递进生育概率均小于农村本

地人口。在社会融合五个维度中，经济融合维度尤其是其中社会养老保险制度将会明显弱化乡城流动人口生育男

孩偏好。提高农民工参保率并积极开展社区文体活动对平衡出生婴儿性别结构很有帮助。 
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Son preference of temporary rural-to-urban migrants and its’ influencing factors:  

Based on the comparison with the rural natives 

LIANG Tonggui 

(Population Research Institute, Fudan University, Shanghai 200433, China) 

Abstract：Based on the CFPS2010 data, 2014 national circular migrants monitoring data and 2012 Shanghai circular 
migrants monitoring data, based on the comparison with the rural natives, the paper analyzed the impact of rural-to-urban 
migration on son preference. The paper found that both the temporary rural-to-urban migrants and the rural natives had 
son preferences, but the son preference of temporary rural-to-urban migrants was weakened. The multivariate regression 
showed that the progressive birth probability of temporary rural-to-urban migrants was lower than that of rural natives 
when they had no son, no matter the place where they gave birth to the first or second child was in urban or in rural. 
Among the five variables of social integration, the social endowment insurance system included in the economic 
integration weakened the son preference. Improving the rate of migrant workers' insured and carrying out community 
sports activities would be helpful to balance the birth sex structure. 
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一、问题的提出  

随着流动人口生育问题研究的逐步深入，越来

越多的研究聚焦到人口迁移流动与生育男孩偏好

这一议题上。在人口迁移流动对生育男孩偏好的影
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响研究上，尤丹珍、郑真真基于安徽、四川 4个县
38个村的调研数据，研究发现“外出并没有改变妇
女的性别期望”[1]。徐映梅、李霞基于鄂州、黄石

与仙桃三地调查数据同样证明了外出和未外出妇

女在生育孩子性别意愿上没有显著差异[2]。曹锐研

究发现，对于生育孩子的性别期望，新生代流动人

口、新生代农村人口以及传统流动人口三个群体具

有相似的趋势[3]。也有些学者认为人口流动经历弱

化了生育男孩偏好。伍海霞等采用深圳外来农村流
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动人口的调查数据，发现农村流动人口子女性别偏

好观念有所弱化[4]；石人炳、熊波根据鄂东南两个

市农村居民的调查数据，在采用多元回归控制迁移

选择性变量后，发现流动经历明显降低了农村人口

的男孩偏好[5]。廖庆忠等基于全国 12个大中小城市
流动人口的微观调查数据，发现较之于农村本地人

口，流动人口生育男孩偏好弱化[6]。在最新的研究

中，杨凡等采用倾向值分析法控制了人口流动的选

择性偏差，研究发现有流动经历的妇女生育男孩偏

好与没有流动经历的妇女相比没有显著差别；进一

步将有流动经历的妇女区分为流动时不与丈夫在

一起的妇女与流动时和丈夫在一起的妇女后，发现

前者与没有流动经历的农村妇女在生育男孩偏好

方面有显著差异，但后者与没有流动经历的农村妇

女在生育男孩偏好方面没有差异[7]。 
在迁移流动人口生育男孩偏好的影响因素上，

石人炳、熊波与杨凡等的研究中均提到了适应(融合)
理论，即强调迁移流动目的地的社会经济状况和文

化规范对迁移流动者生育行为的影响，并认为这种

影响会胜过其原居住地的生育文化的影响。辜胜

阻、陈来则对城镇化淡化生育男孩偏好的作用机理

分析表明：城镇化可以全面提高妇女地位，可以改

变孩子价值和生育舆论环境[8]。李树茁等基于 2005
年中国深圳市农民工调查数据，从社会网络理论的

角度分析农民工生育性别偏好的影响因素，发现流

入时间较长的农民工生育男孩偏好较弱[9]。 
综观以往研究，笔者认为仍存在三个需要改进

的地方。 
一是研究过于偏重生育男孩偏好意愿分析，且

大多采用简单的方法，即直接询问父母是否更倾向

于生育男孩。其实，男孩偏好的生育意愿并不一定

确保转换为真实的生育行为。Mannan曾经指出“很
多研究者质疑过关于未来生育意愿的预测价值，并

且指出这种回复可能毫无意义” [10]，Rahman & 
Davanzo认为“被证明了的男孩偏好”更为有效[11]。

伍海霞等根据生育意愿与生育行为的研究得出了

不同结论：在生育意愿上，“流动后个体性别偏好

发生变化，部分流动人口男孩偏好观念有所弱化”；

在生育行为上，“流动前后流动人口在生育行为上

均体现出了较强的男孩偏好，且流动后表现得更为

显著”[4]。对于男孩偏好的研究，除了用以解释中

国出生性别比偏高的现象，更应该是出于对生育率

影响的考察。因为如果父母想要一个或者多个男

孩，他们的家庭规模将会比没有男孩偏好的大得

多，这将是生育率下降的重要阻碍因素[12]。而生育

男孩偏好的意愿研究终究离实际的出生性别比与

生育率要远一些。因此，从具体生育行为研究流动

人口男孩偏好更为科学。 
二是以往研究往往单就生育男孩偏好论男孩

偏好。生育作为一种社会现象，“多生少生”、“早

生晚生”、“生男生女”三方面是相互关联、交错作

用的[13]。随着生育率的下降，人们往往会选择生育

质量更高的孩子，而在性别偏好文化强烈的社会

中，男孩质量被认为高于女孩，人们会将这种强烈

的性别偏好转化为生育行为[14]。近年来，流动人口

生育水平更低的结论一再得到验证[15-18]，那么乡城

流动人口生育的男孩偏好，尤其是低孩次生育的男

孩偏好，是由于生育水平的下降得以强化，还是因

为适应了迁入地的生育文化而弱化？这些都需要

在被调查者生育孩子的数量等实际生育行为中进

行考察。 
三是迁移流动人口男孩偏好的影响因素需要

进一步深化。以往研究在解释男孩偏好不变或者弱

化的时候，往往只提到相关的如社会化理论与适应

(融合)理论，大都缺少对于理论的实证检验，理论
对解释中国流动人口生育男孩偏好上是否适用还

不得而知。李树茁等的研究虽然部分揭示了社会化

理论与适应理论的适用性[9]，但调查的样本只局限

于外来人口倒挂非常严重的深圳市，城镇居民对流

入人口性别偏好的影响难以充分地得以检验。 
鉴此，笔者拟采用 2010 年中国家庭追踪调查

数据(CFPS2010)与 2014 年全国流动人口动态监测
数据，结合生育数量来研究乡城流动人口与农村本

地人口生育男孩偏好的行为差异，以期再次检验乡

城流动人口是否弱化了生育男孩偏好。另外，本研

究采用原国家人口和计划生育委员会 2012 年组织
调查的北京、上海、广州特大城市流动人口动态监

测中的上海数据，考察乡城流动人口生育男孩偏好

的影响因素，以检验融合理论的适用性。 

二、数据来源与样本特征 

CFPS2010与 2014年全国流动人口监测原始数
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据库样本分别为 33 600份与 200 937份。关于两个
数据库抽样代表性的评价、数据库整理、乡城流动

人口与农村本地人口的概念界定详见笔者相关文

献[18]。本文从 CFPS2010数据库选取农村本地人口，
从 2014 年全国流动人口动态监测数据库选取乡城
流动人口，同时采用倾向值得分匹配法对两类人口

进行一对一配对，控制的混淆变量包括教育程度、

民族、年龄、年龄平方、出生地省份、初婚年龄、

一孩生育年龄、一孩中男孩数量、二孩生育年龄、

前两孩中男孩数量、生育间隔等。从配对后数据调

查范围看，两类人口均涵盖了除新疆、青海、内蒙

古、宁夏与海南五地以外的所有省份，具有全国代

表性。另外，配对后的数据使乡城流动在各协变量

上的分布趋于平衡，有效消除了由乡城流动选择的

非随机性引致的内生性偏差。配对后的数据非常适

合做生育男孩偏好研究。其样本特征详见表 1。 

表 1 基于倾向值得分匹配筛选后的样本特征 

各孩次生育均在流入地 一孩生育在流出地 一孩二孩生育在流出地 

全部家庭 已完成家庭 全部家庭 已完成家庭 全部家庭 已完成家庭 变量  
农村 
本地 

乡城 
流动 

农村

本地

乡城

流动

农村 
本地 

乡城

流动

农村

本地

乡城 
流动 

农村 
本地 

乡城 
流动 

农村

本地

乡城

流动

年龄均值  34.02 34.15 40.48 37.58 37.73 38.54 41.57 42.11 40.73 39.74 42.15 39.74

年龄标准差  8.04 7.25 4.64 6.34 7.56 8.09 4.49 5.80 5.99 7.20 4.47 7.20

初婚年龄均值  22.42 22.22 23.04 22.56 21.78 21.71 21.92 21.91 21.37 21.33 21.45 21.33

初婚年龄标准差  2.73 2.77 3.00 2.91 2.63 2.79 2.76 2.91 2.59 2.62 2.62 2.62

一孩生育年龄均值  23.12 24.14 23.49 24.65 23.18 22.95 23.38 23.26 22.63 22.43 22.75 22.43

一孩生育年龄标准差  4.21 3.39 4.74 3.68 2.87 3.08 2.99 3.24 2.61 2.67 2.63 2.67

二孩生育年龄均值  28.11 28.17 28.62 28.17 27.36 29.79 27.49 31.40 26.90 26.78 27.01 26.78

二孩生育年龄标准差  4.14 4.26 4.38 4.26 4.28 4.78 4.50 4.55 4.15 4.17 4.26 4.17

初婚到一孩生育间隔均值  1.06 1.97 1.02 2.15 1.39 1.24 1.46 1.35 1.26 1.11 1.30 1.11

初婚到一孩生育间隔标准差  1.83 2.42 2.16 2.73 1.79 2.02 1.94 2.16 1.66 1.63 1.71 1.63

一孩到二孩生育间隔均值  4.62 4.62 4.69 4.62 4.37 7.27 4.36 8.35 4.28 4.34 4.26 4.34

一孩到二孩生育间隔标准差  3.07 2.98 3.33 2.98 3.23 4.11 3.39 4.26 3.19 3.12 3.29 3.12

生育孩子均值  1.51 1.40 1.86 1.61 1.82 1.25 1.97 1.24 2.29 2.03 2.31 2.03

生育孩子标准差  0.83 0.61 0.75 0.65 0.77 0.51 0.78 0.50 0.61 0.18 0.63 0.18

一孩中没有男孩/%  52.50 47.90 51.90 49.00 43.00 49.00 41.50 44.10 50.40 59.30 49.90 59.30

一孩中有 1个男孩/%  47.50 52.10 48.10 51.00 57.00 51.00 58.50 55.90 49.60 40.70 50.10 40.70

两孩中没有男孩/%  23.70 21.40 25.30 21.40 18.70 22.40 18.70 22.40 19.10 18.60 19.00 18.60

两孩中有 1个男孩/%  59.30 59.30 57.70 59.30 55.90 60.50 55.90 60.50 55.80 65.20 55.50 65.20

两孩中有 2个男孩/%  17.00 19.30 17.00 19.30 25.40 17.10 25.40 17.10 25.10 16.10 25.60 16.10

少数民族/%  7.50 7.60 5.20 7.40 7.40 9.90 6.40 7.90 7.60 8.50 7.30 8.50

汉族/%  92.50 92.40 94.80 92.60 92.60 90.10 93.60 92.10 92.40 91.50 92.70 91.50

东部居住区/%  27.10 23.10 28.20 23.80 24.60 18.50 25.10 18.50 22.80 16.30 22.70 16.30

中部居住区/%  31.30 30.70 30.30 33.20 30.60 31.30 30.50 30.30 32.50 42.50 32.60 42.50

西部居住区/%  30.50 31.80 29.10 30.60 34.30 35.20 33.50 33.80 39.50 35.10 39.40 35.10

东北居住区/%  11.10 14.40 12.50 12.30 10.50 15.10 10.90 17.30 5.30 6.10 5.30 6.10

小学及以下受教育程度①/%  27.40 26.10 32.50 29.90 56.50 58.10 60.80 64.60 65.70 71.00 67.50 71.00

初中受教育程度/%  59.40 67.40 52.00 65.00 37.40 41.30 33.30 34.90 29.90 28.00 27.80 28.00

高中受教育程度/%  11.50 6.30 14.40 4.90 5.30 0.60 5.40 0.40 4.10 1.00 4.30 1.00

大专及以上受教育程度/%  1.60 0.20 1.10 0.10 0.70 0.00 0.40 0.00 0.30 0.00 0.30 0.00

16～49岁初婚妇女样本量 1 053. 1 053. 554. 692. 2 179. 2 179. 1 580. 1 629. 1 587. 1 587 1 418. 1 587.
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关于流动人口生育男孩偏好的解释变量，笔者

借鉴周皓的“社会融合”理论，“社会融合包括经济

融合、文化适应、社会适应、结构融合和身份认同

这五个维度”[19]。经济融合的主要标志是固定的住

所、稳定的经济收入、职业属性、社会保障等；文

化适应的主要标志是语言、外表、饮食、风俗习惯

等；社会适应的主要标志是是否喜欢迁入地、心理

健康、各种满意度、价值观等；结构融合的主要标

志是朋友圈、居住社区、与老家的联系、政治参与

等；身份认同的主要标志是我是哪里人、居留意愿、

接纳等。选取的上海流动人口数据库样本共 14 993

份。针对男孩偏好问题的研究，其调查了被访者“生

活与感受”的部分，这样就可以根据数据库中的内

容检验融合理论的适用性。笔者相关文献对原数据

库进行了整理 [20]。本文选取一胎中只有女孩的乡城

流动妇女样本，以检验其男孩偏好的影响因素，样

本总计 1 127份。在操作逻辑上，借鉴了李树茁等的

方法[9]。李树茁等将第一孩是女孩后，农民工选择“停

止生育”的视为无男孩偏好，选择“再要一个，不管

男女”的视为弱男孩偏好，选择“不管怎样都要更多

的孩子，直到有一个儿子为止”视为强男孩偏好。本

研究将后两种合并，生育二胎的算作有男孩偏好，

不再生育二胎的算作无男孩偏好。需要说明的是，

乡城流动对男孩偏好影响部分用到的是孩次，在影

响因素解释这部分用到的是胎次，两者的区别在于

是否区分双胞胎与多胞胎，但双胞胎与多胞胎的生

育比例毕竟非常小，在不影响研究结论的情况下，

为尽可能使用原来已经调整准确的数据，不再将胎

次与孩次加以区分。 

根据周皓对社会融合五个维度概念的界定，选

取相应题目来对应相关变量并进行赋值。 

(1)经济融合。选取题目“212-0 您在本地是否

享有城镇职工养老保险？211 您现住房属于下列何

种性质？413 您家在本地每月总收入多少钱？”三

个题目作为经济融合的测量维度并进行调整，将题

目“211”中的答案“1、2、3、4、5、6、9”标注

为“0非稳定住房”，将“7、8”标注为“1稳定住

房”；考虑到收入的偏态分布，对题目“413”月均

收入取自然对数。 

(2)文化适应。选取题目“404您平时有没有下

列习惯？D读书/看报/学习；E参加文艺/体育活动”

作为文化适应的测量维度。 

(3)社会适应。选取题目“405您是否同意以下

说法？A我喜欢我现在居住的城市；B我关注我现

在居住城市的变化；C我很愿意融入本地人当中，

成为其中一员；D我觉得本地人愿意接受我成为其

中一员；E 我感觉本地人总是看不起外地人”作为

社会适应的测量维度并做调整，首先将问题 E的答

案“1、2、3、4”修改为“4、3、2、1”，随后进

行因子分析并做检验。结果 KMO=0.800；Bartlett

的球型度检验：近似卡方 26465.964(sig=0.000)；累

计提取载荷平方和 56.540%，将因子命名为城市适

应因子。 

(4)结构融合。选取“401今年以来您或您的家

人是否在本地参加过以下活动？A社区文体活动；

B 社会公益活动(如献血、募捐、做义工等)；C 计

划生育协会活动；D 社区卫生、健康教育活动；E

选举活动 402 您业余时间在本地和谁来往最多(不

包括顾客)？403-1您在老家是否有农村承包地？”

三个题目作为结构融合的测量维度并做调整，对题

目“401”做因子分析，结果 KMO=0.768；Bartlett

的球型度检验：近似卡方 3556.861 (sig=0.000)；累

计提取载荷平方和 51.227%，将因子命名为参加本

地活动因子。 

(5)身份认同。选取“407如果没有任何限制，

您是否愿意把户口迁入本地？408 您是否打算在本

地长期居住(5年及以上)？”两个题目作为身份认同

的测量维度。 

为进一步观察自变量（如流入地居住时长）在

不同妇女群体中作用强度甚至作用方向的差异，本

研究按照一胎生育地类型将生育过一胎的全部妇

女细分为一胎生育在流出地的妇女和一胎生育在

流入地的妇女，并对两组妇女群体进行独立回归操

作。样本特征详见表 2。 
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表 2 上海市乡城流动妇女生育男孩偏好样本及其特征 

     变量 
生育过一胎 
的全部妇女 

一胎生育在 
流出地的妇女 

一胎生育在

流入地的妇女
     变量 

生育过一胎 
的全部妇女 

一胎生育在

流出地的妇女

一胎生育在

流入地的妇女

年龄均值 33.27 35.63 30.97 参加体艺活动/% 11.45 8.45 14.36 
年龄标准差 7.04 7.26 6.00 不参加体艺活动/% 88.55 91.55 85.64 
流入地居住时长均值 8.16 6.16 10.11 有稳定住房/% 8.07 5.58 10.51 
流入地居住时长标准差 5.76 4.94 5.83 没有稳定住房/% 91.93 94.42 89.49 
城市适应因子均值 0.05 0.01 0.09 有农村承包地/% 43.92 45.14 42.73 
城市适应因子标准差 1.02 1.04 1.01 没有农村承包地/% 56.08 54.86 57.27 
参加本地活动因子均值 0.05 0.01 0.08 计划城市定居/% 83.41 81.65 85.11 
参加本地活动因子标准差 1.03 1.01 1.05 不计划城市定居/% 4.88 5.76 4.03 
log全家月收入均值 3.75 3.73 3.77 没想好是否城市定居/% 11.71 12.59 10.86 
log全家月收入标准差 0.24 0.24 0.23 愿意迁入户口/% 81.99 80.40 83.54 
一胎生育间隔均值 1.25 1.26 1.24 不愿意迁入户口/% 7.28 8.09 6.48 
一胎生育间隔标准差 1.81 1.79 1.83 没想好迁入户口/% 10.74 11.51 9.98 
受教育程度②均值 10.46 10.44 10.49 与户口在本地的同乡来往最多/% 9.85 8.27 11.38 
受教育程度标准差 2.90 3.06 2.75 与户口在老家的同乡来往最多/% 56.88 58.63 55.17 
有读书看报习惯/% 40.91 33.99 47.64 与其他本地人来往最多/% 13.40 13.13 13.66 
没有读书看报习惯/% 59.09 66.01 52.36 与其他外地人来往最多/% 9.58 8.45 10.68 
有养老保险/% 23.25 22.48 23.99 很少与人来往/% 10.29 11.51 9.11 
没有养老保险/% 73.74 73.92 73.56 样本量 1127 556 571 
不清楚/% 3.02 3.60 2.45    

  

三、研究方法及其应用 

通过具体生育行为来研究男孩偏好已被学者

广泛采用。陈萍曾提出“通过被访对象的生育史和

避孕史，来分析研究性别偏好在具体生育行为上的

表现”[21]。国外研究通常也在考察男孩偏好对生育

行为影响中来了解人们的男孩偏好。研究方法通常

有以下三种[14]，一是风险模型，因变量是距离上次

生育的时间，协变量是一个男孩、两个男孩等等这

样的哑变量，以及一系列的经济社会与地理变量。

这种方法的操作原理是，对于有着强烈男孩偏好的

父母，如果没有男孩或者没有足够多的男孩，她们

再生育的风险比例要大。二是在将已完成生育的家

庭从所有家庭分离出来后，可以采用 Logistic回归，
因变量是个二分类变量，如果这个家庭继续生育下

一个孩子则标注为 1，不再生育标注为 0，协变量
同风险回归模型。三是通过避孕药具的使用来研

究，该操作原理是男孩数量尚未满足需求的父母与

没有男孩偏好的父母相比，很可能不再使用避孕药

具。是否使用避孕药具通常也用 Logistic回归计量。
本研究采用如下两种回归方法分析乡城流动人口

生育的男孩偏好。 
对于所有家庭，采用 Cox 比例风险回归。Cox

回归的优势在于能够解决删截问题，因为有一部分

家庭在调查时处于一孩生育或者二孩生育状态中，

她们之后是否生育二孩或者三孩并没有观测到，事

件史分析能够较好地解决数据存在的右删截问题。

Cox 回归建模时，因变量采取截至调查时点时上一
孩次持续时间作为生存时间，将下一孩次是否生育

作为事件，已有男孩的家庭下一孩次递进生育的概

率小暗示了男孩偏好的存在。协变量为人口类型(乡
城流动人口与农村本地人口)与前有孩子性别结构这
一交互作用变量。这样设置的原理是，如果性别偏

好对于孩次递进生育的影响受到乡城流动的调节作

用，就认为乡城流动对于性别偏好有影响。其余被

控制的协变量包括居住地区域、受教育程度、民族

性质、初婚年龄、孩次生育间隔这些社会人口学变

量，这些协变量在以往的研究中已经被证明是影响

生育率的重要因素[22-23]。后文将基于偏最大似然估

计进行回归分析。 
对于已完成生育的家庭，采用 logistic 回归。

Haughton & Haughton在使用越南数据研究男孩偏
好时，将满足以下三个条件中任一种的定义为已完

成生育的家庭[14]：一是只拥有一个孩子且在调查时

孩子年龄大于等于 10 岁的；二是拥有两个及以上
孩子且在调查时最小孩子年龄大于 7岁的；三是母
亲年龄大于等于 37.417岁（依据越南数据，95%的
育龄妇女生育发生在这个年龄以前）。本文借鉴了

这一界定方法，但对于第三个条件，根据样本数据

略有调整。各孩次生育均在流入地的乡城流动人口
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选取大于等于 34 岁，在 34 岁及以后生育的占
4.33%；一孩生育在流出地的乡城流动人口选取大
于等于 34岁，在 34岁及以后生育的占 4.63%；一
孩二孩生育均在流出地的乡城流动人口选取大于

等于 33岁，在 33岁及以后生育的占 5.42%。建模
时，将是否下一孩次生育作为因变量，协变量同上

文 COX回归。 
本文同样采用Cox回归检验第一胎为女孩的情

况下，融合理论在乡城流动人口男孩偏好弱化上是

否适用。因变量采取截至调查时点时上一胎持续时

间作为生存时间，将二胎是否生育作为事件。协变

量选取表 2中的社会融合因素。此外，在 cox回归
中还加入了年龄、受教育程度、一胎生育间隔等被

证明了的影响生育的人口学因素 [23-24]以及流入地

居住时长、一胎生育地分类等影响迁移流动人口生

育的重要因素[9，25]。 

四、研究结果及其分析 

本研究采用 STATA软件对上文筛选出的样本进
行参数估计和相应分析。利用 CFPS2010与 2014年
全国流动人口监测数据，基于与农村本地人口的比

较，分析已完成生育乡城流动人口家庭孩次递进生

育情况，并对乡城流动人口男孩偏好进行 logistic与
cox回归分析。同时利用 2012年上海市流动人口数
据进行 Cox回归，对乡城流动人口男孩偏好影响因
素进行解释。三个模型中似然比统计量均显著。 
对于已经完成生育的家庭，皮尔逊卡方检验的

结果显示是否生育二孩或三孩跟前有孩次的性别

结构与人口类型高度相关（表 3）。在二孩递进生
育上，无论乡城流动人口还是农村本地人口，在前

一孩没有男孩的情况下二孩递进生育的概率均高

于已有男孩的情况，说明了两类人口都有男孩偏

好。而在前一孩是女孩的情况下，乡城流动人口的

二孩递进生育概率均要低于农村本地人口，说明乡

城流动人口至少要有一个男孩的偏好在弱化。而在

前一孩为男孩的情况下，乡城流动人口二孩递进生

育概率同样低于农村本地人口，这既有可能是乡城

流动儿女双全的偏好在弱化，也可能是想要多个男

孩的偏好在弱化。在三孩递进生育上，卡方检验呈

现了与二孩生育相类似的结果。对于农村本地人

口，还存在着一种女孩偏好，在前两孩没有女孩的

情况下，农村本地人口三孩递进生育的概率均大于

前两孩为一男一女的，儿女双全是她们最想要的家

庭结构。但对于乡城流动人口，这一特征并不显著。 

表 3 已完成生育家庭孩次递进生育情况 
是否生育二孩 是否生育三孩 

流动人口类型 已有男孩数 人口类型 
否/% 是/% 样本量 卡方检验 否/% 是/% 样本量 卡方检验

各孩次生育均在流入地 0个男孩 农村本地 15.11 84.89 278 53.68 46.32 95 
  乡城流动 29.31 70.69 331 

χ2=17.2896;
Pr=0.000 72.94 27.06 85 

χ2=7.1193; 
Pr=0.008 

 1个男孩 农村本地 44.96 55.04 258 87.73 12.27 220 
  乡城流动 52.33 47.67 344 

χ2=3.1991; 
Pr=0.074 94.49  5.51 236 

χ2=6.5101; 
Pr=0.011 

 2个男孩 农村本地 - - - - 85.71 14.29 63 
  乡城流动 - - - - 97.40  2.60 77 

χ2=6.5385; 
Pr=0.011 

一孩生育在流出地 0个男孩 农村本地 14.50 85.50 655 51.36 48.64 220 
  乡城流动 67.22 32.70 719 

χ2=418.9508;
Pr=0.000 63.16 36.84 76 

χ2=3.1674; 
Pr=0.075 

 1个男孩 农村本地 33.10 66.81 925 82.55 17.45 659 
  乡城流动 85.46 14.54 910 

χ2=553.6238;
Pr=0.000 91.71  8.29 205 

χ2=10.1314;
Pr=0.001 

 2个男孩 农村本地 - - - - 79.60 20.40 299 
  乡城流动 - - - - 94.83  5.17 58 

χ2=7.6570; 
Pr=0.006 

一孩二孩生育在流出地 0个男孩 农村本地 - - - - 47.37 52.63 266 
  乡城流动 - - - - 91.95  8.05 298 

χ2=135.4291;
Pr=0.000 

 1个男孩 农村本地 - - - - 83.29 16.71 790 
  乡城流动 - - - - 98.74  1.26 1 031 

χ2=145.6449;
Pr=0.000 

 2个男孩 农村本地 - - - - 79.01 20.99 362 
  乡城流动 - - - - 96.90  3.10 258 

χ2=41.1790;
Pr=0.000 

 
表 4、表 5显示了人口类型与已有男孩数的交互

项、受教育程度、居住区域、生育间隔等变量对其

生育男孩偏好均有着显著性影响。 



 
 

46           湖南农业大学学报(社会科学版)   http://qks.hunau.edu.cn/          2017 年 12 月 

 

表 4 已完成生育家庭孩次递进生育影响因素的 logistic 回归分析 

各孩次生育均在流入地 一孩生育在流出地 一孩二孩在流出地 
变量(括号内为参照组) 

二孩 三孩 二孩 三孩 三孩 

人口类型*已有男孩数(农村*0个男孩)      

农村*1个男孩 0.180*** 0.111*** 0.278*** 0.173*** 0.140*** 

 (0.041) (0.038) (0.040) (0.033) (0.024) 

农村*2个男孩  0.124***  0.178*** 0.165*** 

  (0.057)  (0.039) (0.032) 

乡城*0个男孩 0.433*** 0.500* 0.0665*** 0.646* 0.0762*** 

 (0.102) (0.188) (0.010) (0.326) (0.020) 

乡城*1个男孩 0.135*** 0.0431*** 0.0179*** 0.0797*** 0.00807*** 

 (0.031) (0.018) (0.003) (0.036) (0.003) 

乡城*2个男孩  0.0202***  0.0456*** 0.0178*** 

  (0.016)  (0.033) (0.007) 

受教育程度(小学及以下)      

初中 0.812 0.708 0.655*** 0.653*** 0.695** 

 (0.129) (0.186) (0.066) (0.104) (0.104) 

高中及以上 0.604* 1.209 0.459*** 1.131 1.216 

 (0.158) (0.474) (0.115) (0.359) (0.371) 

居住地区域(东北)      

东部 5.676*** 7.357* 5.980*** 5.976*** 36.49*** 

 (1.372) (7.795) (1.050) (3.764) (37.450) 

中部 9.639*** 6.657* 9.670*** 5.408*** 32.66*** 

 (2.320) (7.017) (1.643) (3.387) (33.430) 

西部 6.261*** 5.689 6.876*** 4.183** 24.61*** 

 (1.510) (6.052) (1.154) (2.623) (25.170) 

初婚年龄 0.853*** 0.900** 1.109 0.982 0.787 

 (0.022) (0.039) (0.152) (0.201) (0.176) 

一孩生育间隔 0.804*** 0.859*** 0.883*** 0.936 0.934* 

 (0.026) (0.049) (0.022) (0.040) (0.037) 

二孩生育间隔  0.702***  0.741*** 0.789*** 

  (0.039)  (0.027) (0.022) 

汉族(少数民族) 0.557* 1.397 0.76* 0.439*** 0.445*** 

 (0.171) (0.698) (0.137) (0.116) (0.102) 

人口类型*二孩生育间隔    1.141**  

    -0.0711  

常数项 129.9*** 7.453 1.645 5.272 9.146 

 (97.100) (12.190) (2.651) (12.830) (24.760) 

模型检验      

Loglikelihood -629.43646*** -237.6988*** -1468.9699*** -646.60159*** -827.39083*** 

Pseudo R2 0.1957 0.2744 0.3029 0.1834 0.2901 

注：*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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表 5 所有家庭孩次递进生育影响因素的 Cox 回归分析 

各孩次生育均在流入地 一孩在流出地 一孩二孩在流出地
变量(括号内为参照组) 

二孩 三孩 二孩 三孩 三孩 

人口类型*已有男孩数(农村*0 个
男孩) 

     

农村*1个男孩 0.540*** 0.156*** 0.607*** 0.232*** 0.217*** 

 (0.050) (0.039) (0.033) (0.032) (0.027) 

农村*2个男孩  0.161***  0.256*** 0.254*** 

  (0.059)  (0.041) (0.037) 

乡城*0个男孩 0.688*** 0.723* 0.210*** 0.679 0.142*** 

 (0.062) (0.195) (0.015) (0.221) (0.031) 

乡城*1个男孩 0.340*** 0.0909*** 0.0725*** 0.0738*** 0.0157*** 

 (0.034) (0.030) (0.007) (0.029) (0.005) 

乡城*2个男孩  0.049***  0.0369*** 0.0355*** 

  (0.000)  (0.028) (0.013) 

受教育程度(小学及以下)      

初中 0.819*** 0.695* 0.835*** 0.607*** 0.698*** 

 (0.061) (0.148) (0.042) (0.077) (0.087) 

高中及以上 0.714** 1.125 0.718*** 0.931 1.038 

 (0.094) (0.345) (0.090) (0.226) (0.244) 

居住地区域(东北)      

东部 3.325*** 6.262* 3.828*** 5.234*** 27.07*** 

 (0.539) (6.380) (0.445) (3.089) (27.260) 

中部 4.587*** 5.379* 4.817*** 4.573*** 24.29*** 

 (0.724) (5.467) (0.541) (2.690) (24.430) 

西部 3.829*** 4.945 4.422*** 3.602** 19.18*** 

 (0.613) (5.053) (0.498) (2.124) (19.280) 

初婚年龄 0.788** 0.955 0.791*** 0.955** 0.963 

 (0.078) (0.196) (0.009) (0.020) (0.175) 

一孩生育间隔 0.935*** 0.899*** 0.942*** 0.945* 1.175*** 

 (0.016) (0.036) (0.012) (0.032) (0.046) 

二孩生育间隔  0.746***  0.732*** 0.804*** 

  (0.037)  (0.025) (0.021) 

人口类型*二孩生育间隔    1.173***  

    (0.067)  

汉族(少数民族) 0.806* 0.95 0.839** 0.646** 0.530*** 

 (0.104) (0.368) (0.075) (0.126) (0.095) 

模型检验      

Loglikelihood -6032.7186*** -660.71769*** -13984.439*** -2277.611*** -2744.5149*** 

注：*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

(1)人口类型。在二孩递进生育上，无论乡城流
动人口还是农村本地人口，两种回归结果都显示前

一孩为男孩的二孩递进生育的概率较小，如各孩次

生育均在流入地的乡城流动人口中，农村本地人口

前一孩为男孩生育二孩的概率是前一孩为女孩的

0.180 倍，而根据乡城流动人口前一孩为女孩的发
生比 0.433 与前一孩为男孩的发生比 0.135 也可以

得出这个结论。这说明了无论乡城流动人口还是农

村本地人口都存在着男孩偏好，而从发生比上可以

看出，乡城流动人口的男孩偏好弱于农村本地人

口。而在三孩递进上，同样显示了无论乡城流动人

口还是农村本地人口都有着男孩偏好，各类乡城流

动人口男孩偏好程度都要低于农村本地人口。农村

本地人口仍然表现出一定的儿女双全偏好。 
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(2)受教育程度。在二孩的递进生育上，相比较
于小学及以下受教育程度的育龄妇女，两种回归结

果均显示了初中受教教育程度在二孩、三孩的递进

生育上发生比均较低，且在 cox回归中均显示出显
著性差异。三孩的递进上，高中及以上受教育程度

妇女与小学及以下受教育程度妇女并没有显著差

异，主要是高中及以上受教育程度妇女生育过二孩

的样本量太小的缘故。总体来看，这与受教育程度

越高的育龄妇女生育水平越低的常识是相符的。 
(3)居住区域。无论二孩还是三孩，两种回归结

果均显示居住在东北区域的育龄妇女递进生育的

概率最小。这与东北区域特殊的移民文化有关。其

次是东部区域，再次是西部区域，而中部区域二孩

与三孩递进生育的概率最高。 
(4)生育间隔。两种回归均显示一孩生育间隔越

大则二孩递进生育概率越小、二孩生育间隔越大三

孩递进生育概率越小的特征，且基本都通过了显著

性检验。这主要是因为生育间隔越大则育龄妇女剩

余的育龄期时长将会被压缩，有些妇女觉得年龄大

自己就放弃了下一孩次的生育。 
(5)民族。少数民族在二孩、三孩递进生育的概

率基本均要高于汉族。 
社会融合各个维度及相关变量对乡城流动妇女

男孩偏好影响回归结果见表 6。 

表 6 上海市乡城流动妇女二胎生育男孩偏好影响因素的 Cox 回归分析 

变量(括号内为参照组) 生育过一胎的全部妇女 一胎生育在流出地的妇女 一胎生育在流入地的妇女

年龄_时依变量 1.103***(0.024) 1.256***(0.036) 0.898**(0.042) 

流入地居住时长_时依变量 0.856***(0.024) 0.757***(0.024) 1.053(0.037) 
一胎生育在流入地*流入地居住时长_时依变量(一胎生
育在流出地*流入地居住时长_时依变量 

0.996(0.021)   

城市适应因子 0.982(0.056) 1.059(0.077) 0.929(0.088) 

有读书看报学习习惯(否) 0.802*(0.121) 0.891(0.173) 0.689**(0.185) 

参加文艺体育活动(否) 0.98(0.181) 0.871(0.286) 0.958(0.246) 

参加本地活动因子 0.934(0.055) 0.873*(0.081) 1.035(0.079) 

业余时间与谁来往最多(同乡，户口在本地)    

同乡,户口在老家 1.011(0.173) 1.057(0.235) 1.098(0.26) 

其他本地人 0.931(0.204) 1.26(0.285) 0.939(0.303) 

其他外地人 0.803(0.248) 0.668(0.34) 1.082(0.381) 

很少与人来往 0.923(0.228) 0.937(0.302) 0.978(0.347) 

在老家有农村承包地(否) 0.935(0.107) 1.038(0.148) 0.926(0.167) 

把户口迁入本地(愿意)    

不愿意 1.059(0.255) 1.039(0.335) 0.989(0.409) 

没想好 1.312(0.187) 1.467(0.236) 1.021(0.322) 

在本地长期居住(打算)    

不打算 0.366**(0.398) 0.456(0.534) 0.371(0.605) 

没想好 1.029(0.202) 1.064(0.252) 1.179(0.36) 

享有城镇职工养老保险(有)    

没有 1.621***(0.143) 1.68***(0.193) 1.889***(0.224) 

不清楚 1.031(0.371) 1.868(0.452) 0.535(0.769) 

没有稳定住房(有) 1.523**(0.207) 3.579***(0.401) 0.846(0.254) 

log全家月收入 1.439*(0.212) 1.532*(0.268) 1.231(0.347) 

受教育程度 0.844**(0.07) 0.703***(0.094) 0.942(0.11) 

一胎生育在流入地(一胎生育在流出地) 0.497(0.575)   

一胎生育间隔 0.984(0.026) 0.952(0.041) 0.988(0.042) 

模型检验    

Loglikelihood -2 244.5897*** -1 095.7746 *** 859.3276 ** 

注：*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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从表 6可以看出，在周皓提出的社会融合的五
个维度中，经济融合维度各个变量与乡城流动妇女

男孩偏好均相关。全家平均月收入越高则二胎生育

男孩的可能性越大。李子联认为“收入的提高能够

有效地应付生育所带来的成本支付，因而能够促进

生育率的上升”[26]，从这个角度讲，全家平均月收

入的提高为男孩偏好的实现提供了客观条件。没有

城镇职工养老保险的妇女二胎生育男孩的可能性

较大，因为完善的社会养老保险制度可以替代子女

行使赡养的义务，从而使妇女摒弃“养儿防老”的

传统观念，弱化了男孩偏好。没有稳定住房的妇女

二胎生育男孩的几率较大。李仲生认为生育胎次与

家庭社会地位和经济状况密切相关，通常家庭社会

地位和经济收入越高的往往不愿意多生孩子，从而

导致生育水平下降[27]，男孩偏好实现的几率因此降

低。能在上海本地有稳定住房的妇女往往有着较高

的经济收入与社会地位。文化适应维度中，有读书

看报学习习惯的妇女会降低二胎生育男孩的几率，

发生比为 0.082。因为妇女经常读书看报学习会提
高文化知识水平，改变落后的生育观念。结构融合

维度中，参加本地活动的一孩生育在流出地的乡城

流动人口降低了二胎生育男孩的几率。身份认同维

度中，是否打算在本地长期居住这一因素也影响了

二胎生育男孩的可能性，不打算在本地长期居住的

妇女相较于打算长期居住的妇女将会降低二胎生

育男孩的几率，发生比为 0.366。不打算在本地长
期居住的妇女在现在及以后仍将受到迁移过程带

来的干扰，不稳定的生活状态降低了她们二胎生育

男孩的可能性。 
另外，随着流动人口在流入地居住时长逐渐变

长，二胎生育男孩的可能性在减小。这说明了这一

部分流动人口自愿放弃了二胎生育，或许是因为在

城镇地区生活的时间越长，城镇地区的生育文化和

其他因素对她们的生育有潜移默化的影响，融合理

论对于其二胎生育就开始起了作用。随着一胎持续

时间的变长，二胎生育男孩的几率在变大。但同样

看到，这种影响作用在一胎生育在流出地的乡城流

动人口与一胎生育在流入地的乡城流动人口相反，

前者的发生比是 1.256，后者的发生比是 0.898，说
明随着一胎时间的延长，一胎生育在流出地的乡城

流动人口二胎生育男孩的几率变大，但一胎生育在

流入地的乡城流动人口二胎生育男孩的几率变小。

这一方面是因为一胎生育在流入地的乡城流动人

口由于较早流入到上海，居住时长越长二胎生育男

孩的可能性越小；另一方面是由于一胎生育在流入

地的妇女年龄结构比一胎生育在流出地的妇女较

轻，前者平均年龄是 30.97 岁，后者平均年龄是
35.63。理论上，年龄越长的妇女男孩偏好越强烈。
这符合相关理论与常识。 

五、研究结论与启示 

基于 CFPS2010、2014 年全国流动人口以及
2012年上海市流动人口动态监测数据，采用 logistic
回归与 cox回归模型，从具体生育行为上研究了乡
城流动人口与农村本地人口生育男孩偏好的差异，

并结合融合理论对产生这种差异的影响因素进行

了分析。从研究结果来看，无论是单因素卡方检验

还是多因素回归分析均表明：乡城流动人口和农村

本地人口都存在明显的男孩偏好倾向；一孩为女孩

的乡城流动人口二孩生育概率小于农村本地人口，

前两孩为女孩的乡城流动人口三孩生育概率小于

农村本地人口，人口的乡城流动对降低男孩偏好的

作用显著；对于农村本地人口而言，还有着一定程

度的儿女双全偏好。乡城流动人口男孩偏好的弱化

也在一定程度上解释了乡城流动人口生育水平更

低的原因。而乡城流动人口在降低自己生育水平的

过程中，并没有因为生育孩子数量的减少而强化了

她们的男孩偏好。在普遍实施一孩半生育政策的农

村地区，乡城流动人口生育男孩偏好的弱化也在一

定程度上缓解了农业户籍人口生育空间狭小与二

孩以及更高孩次出生性别比偏高之间的矛盾。 
通过对融合理论弱化乡城流动人口生育男孩

偏好的考察，发现经济融合维度的影响较大，尤其

是社会养老保险对全部乡城流动人口男孩偏好都

将起着重要作用，因为这在一定程度上间接改变了

孩子的价值，尤其是男孩的“养儿防老”的价值。

城市中进一步完善农民工的养老保险制度对降低

男孩偏好以及对人口再生产活动都有重要意义。建

议市政部门多渠道地向农民工宣传养老保险的好

处，使他们明晰在养老保险上所拥有的权力，并加

强企业主为农民工缴纳养老保险的监管，以提高农

民工的参保率。因为这不仅影响到国家的经济发
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展，对社会协调发展也很有帮助。文化适应中的读

书看报学习习惯与结构融合中的参加本地活动因

素也会弱化男孩偏好，这些或许就是辜胜阻、陈来

提到的城镇化改变生育舆论环境所致。建议市政部

门多开展社区文体活动，加强社区文化建设，完善

软硬件设施。结构融合中的业余时间与谁来往最多

这一社会网络成员因素并没有对男孩偏好产生显

著性影响，乡城流动妇女并没有因为与“其他本地

人”来往多而弱化了男孩偏好，城镇居民对流入人

口男孩偏好的直接影响仍需在后续研究中进一步

检验。 

注释： 

① 因为“大专及以上”受教育程度的人数较少，在回归模

型中不再单独设置哑变量，而是与“高中”受教育程度

放在一起。 

② 受教育年限标准：未上过学，0年；小学，6年；初中，

9 年；高中，12 年；中专 12 年；大专，15 年；本科及

以上，16 年。 
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