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城市居民参与环境治理行为的影响因素分析 
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摘 要：基于 S市 407名居民的调查，根据计划行为理论和规范激活理论构建城市居民参与环境治理行为影响因

素的理论模型，对城市居民参与环境治理行为的影响因素进行实证分析。结果表明：行为态度、主观规范、个体

规范对城市居民参与环境治理行为意向存在显著的直接正向影响，且影响程度依次递增；主观规范通过个体规范

及感知行为控制对城市居民参与环境治理行为意向产生间接正向影响；结果认知正向影响行为态度及主观规范。 
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Factors affecting urban residents’ participation in environmental governance: 

An empirical analysis based on TPB and NAM 
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Abstract: The theoretical model of factors affecting urban residents’ participation in environmental governance was 
constructed based on the theory of planned behavior and the norm activation model in social psychology. Data of urban 
residents’ intention to participate in environmental governance were collected from 407 citizens in 9 districts of S city. 
Structural equation modeling was employed to test the proposed model. The results show that the effects of behavioral 
attitude, subjective norm and personal norm have a significantly direct positive effects on urban residents’ behavioral 
intention to participate in environmental governance. In addition, subjective norms influences the intention of urban 
residents’ intention to participate in environmental governance indirectly and positively through personal norms, and 
perceived behavioral control. Also, awareness of consequences has significant positive effect on attitude and subjective 
norms. 
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一、问题的提出  

中共十八大首次将“生态文明建设”提升到了

国家战略的高度，中共十九大报告则进一步提出：

建设生态文明是中华民族永续发展的千年大计，要
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致力于构建政府为主导、企业为主体、社会组织和

公众共同参与的环境治理体系。2015年新修订的《中

华人民共和国环境保护法》在总则中明确提出“公

众参与”原则，并对“信息公开和公众参与”进行

了专章规定。由此可见，政府对环境治理中公众角

色的认知和重视。然而，现阶段中国城市环境治理

仍未走出“政府过度管制、市场和社会被动参与”

的窠臼，根据中国环保指数报告，在超过 20项的城

市公共场所环保行为中，一半左右的环保行为实施
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率低于 30%。因此，深入探究居民参与环境治理行

为的影响因素，并据此切实推动城市居民参与环境

保护和城市环境治理具有重要现实意义。 

“环境治理”是政府机构、公民社会或跨国机

构通过正式或非正式机制管理和保护环境自然资

源、控制污染及解决环境纠纷的行为[1]。城市居民为

了维护自身的环境权益，通过一定渠道和途径自愿

参与到环境开发、利用、保护和改善等活动中，主

要包括参与环境决策、环境监督及环境权益维护等

公域环境行为及日常环境保护等私域环境行为。既

有针对居民参与环境治理行为影响因素的研究主要

集中在三个方面：(1)社会人口统计学视角诸因素的

影响，如性别、年龄、收入和居住地、阶层等。沙

恩(Schahn) 和荷尔泽(Holzer)等相关研究表明尽管

男性掌握了更多的环境知识，但其实施环境行为的

倾向低于女性[2-4]；王凤等通过 2006 年和 2009年横

截面数据的分析，发现收入和居住地对深层环境行

为有长期显著影响[5]；时立荣等通过对 CGSS2010

数据进行分析，发现阶层因素对中国居民环境行为

存在重要影响，即不同阶层在环境行为方面存在显

著差异[6]；(2)社会心理学视角诸因素的影响，如态

度、主观规范、社会规范、环境关心等。格里夫斯

(Greaves)等通过对449位员工的调查证实了计划行为

理论相关变量(态度、主观规范、感知行为控制)能够

解释工作场合员工环境行为 46%~61%的方差[7]；张晓

杰等针对环境信访行为的研究验证了计划行为理论

在中国文化背景下的解释力和预测力[8]；张毅夫等以

规范激活理论为依托，证实了个体规范对员工节电

行为的正向影响[9]。(3)外部结构因素的影响，如公

共政策、环境污染水平、社会经济状况和政府环境

规制。戴维(David)和福尔茨(Folz)等研究了公共管制

在固体废弃物处理中的应用，研究表明在诸多影响

因素中，“政策”因素发挥了更大的作用，会更有

效地影响项目的结果[10]。达斯古普达(Dasgupta)等通

过对中国 29省的相关数据进行分析，发现公民环境

污染投诉率与其愿意为环境改善所付出的成本成正

相关关系，与其所受有害污染水平成反比关系[11]；

曾婧婧等采用 2003—2012 年中国 31个省份的面板

数据，分析了社会经济状况、环境污染状况以及政

府环境规制对公众环境参与的影响[12]。 

既有研究大多针对的是具体的环境治理参与

行为，如绿色食品购买、垃圾分类回收、节能、环

境信访等，缺乏对环境治理参与行为的综合研究。

此外，既有研究大多是在计划行为理论(TPB)或者

规范激活理论(NAM)框架基础上添加一至两个变

量，如环境责任感等，缺乏将两个理论的所有变量

进行综合框架建构的分析。鉴此，本研究将构建计

划行为理论与规范激活理论的综合框架，从利己与

利他两个视角探索中国城市居民参与环境治理行

为的影响因素。 

二、理论框架与研究假设 

1．计划行为理论与规范激活理论  
计划行为理论(TPB )是解释个体行为决策过程

的社会心理学理论。计划行为理论认为行为意向是

影响行为的唯一的、直接的心理性因素。行为意向

被认为是个体考虑是否执行某一行为时内心对于

这一行为利弊判断的总结。行为意向本身也受到行

为态度、主观规范、感知行为控制等三个前置变量

的影响。行为态度是指个体对某一行为所持有的积

极或消极的评价；主观规范是指就某一行为个体感

知到的来自外部的社会压力，如家人、朋友、同事

等人的看法；感知行为控制是指个人根据经验对所

实施行为阻力的评估，如时间、精力、金钱等的限

制[13]。部分学者将计划行为理论运用于亲环保主义

行为的研究中，如有机食品购买等[14]，并认为在预

测环境行为方面，计划行为理论相关变量比人口统

计学变量更为有效[15]。 

1973年，施瓦兹(Schwartz)从个人规范理论的角

度出发研究人们助人行为的影响因素[16]。根据规范

激活理论(NAM)，个体规范是指个体执行某一行为

的道德义务感。亲社会行为的执行是由于个体规范

被激活，而个体规范的激活需要两个条件：一是个

体认识到没有执行亲社会行为将给他人造成的不良

后果，即结果认知；二是个体认为自己对这些不良

后果负有责任，即责任归属[17]。规范激活理论被广

泛地运用至助人、分享等亲社会行为，包括亲环境

行为，如绿色电话支付[18]、公共交通出行选择[19]等。 

2．基于计划行为理论和规范激活理论组合框
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架的研究假设 

计划行为理论和规范激活理论是社会心理学

领域研究环境行为比较有代表性的理论。计划行为

理论以个体的自利性为出发点，认为个体做出选择

是基于纯收益最大化的理性选择，即个体在衡量了

成本收益之后决定是否采取某一行为；而规范激活

理论假定个体实施某一行为是基于道德义务感的

考量。由于环境行为是一种兼顾了利己性与利他性

的公共行为，单纯从利己视角去探索影响居民参与

环境治理的心理性因素必然忽略环境行为本身的

公益性，个体利他心理的存在也在以不为主体察觉

的方式影响着个体的环境行为选择。同时，有研究

结果显示以计划行为理论或规范激活理论的拓展

模型来研究亲环境行为有利于提高对于环境行为

的预测力和解释力[20]。因此，本研究将基于计划行

为理论和规范激活理论，构建城市居民参与环境治

理行为影响因素分析框架。具体框架如图 1所示。 

 
ATT：行为态度；SN：主观规范；PBC：感知行为控制；AC：结果认

知；AR：责任归属；PN：个体规范；EBI：行为意向 

图 1 城市居民参与环境治理行为影响因素分析框架  
根据计划行为理论，城市居民对于参与环境治

理行为持有积极的态度或者对自身参与环境治理

具有积极预期会提升其参与环境治理的意向。同

时，城市居民对实施环境治理参与行为的能力评估

将显著正向影响行为意向，由此提出如下假设： 
H1：参与环境治理感知行为控制(PBC)正向影

响参与环境治理行为意向(EBI)； 
H2：参与环境治理行为态度(ATT)正向影响参

与环境治理行为意向(EBI)。 

卡尔格伦(Kallgren)等研究认为，在日常生活

中，主观规范的影响不是在于个体对社会制裁的恐

惧，而是个体是否有能力获取信息去判定他人如何

使特定行为合法化。这种合法化确认过程不仅向个

体提供了判断特定行为对与错的相关信息，而且会

告知个体实施这一行为是否是简单易行的[21]。主观

规范通过感知行为控制正向影响行为意向。由此提

出如下假设： 
H3：参与环境治理主观规范(SN)正向影响参与

环境治理感知行为控制(PBC)。 

基于规范激活理论的基本模型，并借鉴格鲁特

(Groot)和施特格(Steg)的研究结果，本研究认为城市

居民要首先认识到参与环境治理可能产生的结果。

高度的结果认知将会强化个体的责任归属感，而结

果产出又会促进个体规范的激活。最终，个体的道

德责任感将会促进环境参与行为[22]。由此提出以下

假设： 
H4：参与环境治理结果认知(AC)正向影响参与

环境治理责任归属(AR)； 
H5：参与环境治理责任归属(AR)正向影响参与

环境治理个体规范(PN)； 
H6：参与环境治理个体规范(PN)正向影响参与

环境治理行为意向(EBI)。 

主观规范是个体规范的前置变量，主观规范可

验证个体特定行为的社会正确性，引导个体判断其

信念对自身是否有益。相关研究也证实了主观规范

与个体规范之间的联系[23]。根据计划行为理论，个

体对于某一行为的评价是基于个体对这一行为各

方面的认知。由于结果认知反映了个体对于特定行

为态度的信念，个体对于特定行为的结果认知会使

其对这一行为持有积极态度。个体若对参与环境治

理行为产出预期乐观，如减少污染、更少的资源浪

费以及为下一代创造更好的生活环境，那么，个体

对于参与环境治理将持有更加积极的态度[24]。当个

体对环境治理参与行为有足够的了解，个体对环境

治理参与行为对他人及环境的影响会有更好的理

解。同时，相对于很少或者没有结果认知的个体来

说，其对他人关于环境事件的认知更加敏感。高水

平的结果认知将会增加主观规范，由此提出如下三

个假设： 
H7：参与环境治理主观规范(SN)正向影响参与

环境治理个体规范(PN)； 
H8：参与环境治理结果认知(AC)正向影响参与

环境治理行为态度(ATT)； 
H9：参与环境治理结果认知(AC)正向影响参与
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环境治理主观规范(SN)。 

三、实证研究及其结果分析 

1. 量表设计及数据收集 
依据城市居民参与环境治理行为影响因素分

析，设计了包含计划行为理论和规范激活理论中 7
个变量9道题的开放式问卷，采用偶遇抽样的方法[25]

抽取 20 位 S 市居民作为开放式问卷的调查对象，
由此引出访谈对象的凸显信念，并作为正式问卷编

制的重要基础。在开放式访谈结果的基础上，借鉴

既有研究的问卷，经过筛选，最终形成了包含行为

态度等潜变量在内的 7 个维度 29 道题项的正式量
表。问题测量采用李克特量表，“1”表示对表述“非
常不同意”，“7”表示“非常同意”。 

本研究运用偶遇抽样的方法，在 S市 9大行政
区进行了为期一个月的问卷调查。根据 S 市 667.8
万人的城市居民规模、95%置信水平、5%误差范围
和 50%的响应分布，确定样本发放量为 500。回收
有效问卷 407份，有效回收率为 81.4%。有效样本
中男性比例为 48%，这基本与 S市 49%的男性人口
比例保持一致；年龄分布主要集中在 18~55岁，占
总样本的 73.2%，这与S市 18~60岁人口比例(65.2%)
基本符合。综上，从性别比、年龄分布等指标来看，

样本与 S市的人口特征分布基本一致，因此样本具
有代表性。有效样本基本特征如表 1所示： 

2. 测量模型检验结果 
利用AMOS20.0对本研究的测量模型进行验证

性因子分析，结果显示测量模型数据拟合度良好：

χ²=1 003.508，df=356，p<0.001，RMSEA=0.067，
CFI=0.927，NFI=0.891，TLI=0.916。克朗巴哈系数
(Cronbach's Alpha)是用来检验测量指标之间的内在
一致性的常用指标，一般认为克朗巴哈系数大于 0.7
为高信度。利用 SPSS20.0对量表进行可靠性分析，
结果显示量表整体的克朗巴哈系数为 0.954，各潜 

 

表 1 样本基本特征 
样本 

基本特征 分类标准 
数量/人 占比/% 

性别 男 193 48.0 
 女 209 52.0 
年龄 16~25岁  80 19.9 
 26~35岁 145 36.1 
 36~45岁  84 20.9 
 46~55岁  65 16.2 
 56~65岁  15 3.7 
 65岁以上  13 3.2 
居住时间 3年以下  85 21.6 
 4~10年  79 20.1 
 11~20年  35 8.9 
 21~30年  95 24.2 
 31~40年  47 12.0 
 41~50年  36 9.2 
 50年以上  16 4.1 
月收入 1000元以下  43 11.0 
 1001~2000元  38 9.7 
 2001~3000元  83 21.3 
 3001~5000元 134 34.4 
 5001~8000元  61 15.6 
 8000元以上  31 7.9 
受教育程度 小学或以下   6 1.5 
 初中  59 14.9 
 高中(含中专)  96 24.2 
 大专  65 16.4 
 大学 143 36.1 
 硕士及以上  27 6.8 
政治面貌 中共党员  74 18.6 
 共青团员  87 23.7 
 群众 236 59.4 
 

变量的克朗巴哈系数均大于 0.8，表明该量表具有
较高的稳定性、可靠性及内部一致性。AMOS20.0
检验结果表明各显变量的标准化因素负荷量保持

在 0.614~0.912，表明模型的基本适配良好。各潜变
量的平均方差萃取量(AVE)均高于 0.5，表明该量表
具有良好的收敛效度。最后，各潜变量的平均方差

萃取量均高于潜变量间相关系数的平方(表 2)，量表
效度得到验证。 

表 2 收敛效度及区别效度 
变量名称 ATT SN PBC AC AR PN EBI 

ATT 0.698 7       
SN 0.206 0 0.615 1      

PBC 0.156 0 0.504 0 0.537 4     
AC 0.534 0 0.207 0 0.138 0 0.712 8    
AR 0.646 0 0.198 0 0.176 0 0.642 0 0.665 0   
PN 0.417 0 0.246 0 0.250 0 0.524 0 0.500 0 0.660 1  
EBI 0.295 0 0.255 0 0.387 0 0.359 0 0.349 0 0.561 0 0.695 6 

注：对角线上为 AVE；对角线下方为潜变量间相关系数的平方值。 
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3. 结构模型检验结果 
采用最大似然估计法对城市居民参与环境治理

行为影响因素的理论模型进行结构方程模型分析，

相关拟合统计量显示预设模型与数据拟合度良好：

χ²=610.935，df=324，p<0.001，RMSEA=0.047，
GFI=0.901，CFI=0.967，NFI=0.932，TLI=0.961，
研究假设均得到验证，研究模型解释了城市居民参

与环境治理行为意向 61.9%的方差。 
在计划行为理论的设定框架内，感知行为控制

正向影响居民参与环境治理行为意向(β=0.307，
p<0.001)，H1得到验证；H2(β=0.108，p=0.066<0. 1)

在 0.1 的显著性水平上得到了支持，路径系数为
0.108，得到验证；主观规范正向影响感知行为控制，
标准化路径系数 β 为 0.677，且通过了显著性检验
(p<0.001)，H3得到证实。在规范激活理论设定的相
关路径中，H4(β=0.846，p<0.001)，H5(β=0.748，
p<0.001)，H6(β=0.562，p<0.001)均通过了显著性检
验，路径得到验证。在综合框架中，H7：主观规范
正向影响个体规范(β=0.162，p<0.001)，H8：结果认
知正向影响行为态度(β=0.772，p<0.001)，H9：结果
认知正向影响主观规范(β=0.422，p<0.001)通过了显
著性检验（表 3），研究假设得到验证。 

表 3 结构方程模型检验结果 
 研究假设 Estimate S.E. C.R. P 是否支持 

H1 EBI←PBC 0.307 0.055 5.781 *** 是 
H2 EBI←ATT 0.108 0.074 1.839 * 是 
H3 PBC←SN 0.677 0.049 10.129 *** 是 
H4 AR←AC 0.846 0.041 17.496 *** 是 
H5 PN←AR 0.748 0.069 12.59 *** 是 
H6 EBI←PN 0.562 0.062 8.578 *** 是 
H7 PN←SN 0.162 0.035 3.765 *** 是 
H8 ATT←AC 0.772 0.041 13.998 *** 是 
H9 SN←AC 0.422 0.064 7.976 *** 是 

注：***表示在 0.001的水平上显著， *表示在 0.1的水平上显著。 

解释的总方差：ATT：0.597；SN：0.178；PBC：0.458；AR：0.716；PN：0.524；EBI：0.619； 

各变量对 EBI的标准化总效应：ATT：0.108；SN：0.298；PBC：0.307；AC：0.565；AR：0.420；PN：0.562。  
4. 效应分析 
在结构方程模型中，潜变量间的总效应可以反

映每一条因果路径的关系强度。表 2反映了各潜变
量对城市居民参与环境治理行为意向(EBI)的影响
程度。由表 2可以看出，结果认知、个体规范、责
任归属、感知行为控制、主观规范、行为态度对城

市居民参与环境治理行为意向的影响力逐次递减，

说明城市居民对环境治理行为的结果认知越积极，

越倾向于形成乐观的行为态度，生成更高的责任归

属感及主观规范，从而激活个体规范。同时，高度

的主观规范有助于增强城市居民对自身能力的认

知，形成高度的感知行为控制力[26]。此外，当城市

居民对环境治理行为拥有积极的行为态度和高度

的感知行为控制力及个体规范时，其更容易产生环

境治理行为意愿。 
为了增进对研究模型的认识，本研究进一步检

验了模型的中介效应。表 3数据显示，主观规范对
城市居民参与环境治理行为意向的影响分别通过

个体规范和感知行为控制来实现，证明了个体规范

(β=0.091， p<0.001)和感知行为控制 (β=0.208，
p<0.001)的中介作用。同时，研究也验证了结果认

知通过主观规范对个体规范（β=0.068，p<0.001）
和感知行为控制（β=0.286，p<0.001）产生间接影
响，结果认知一方面通过行为态度对城市居民参与

环境治理行为意向产生影响(β=0.083，p<0.001)，另
一方面通过责任归属(β=0.633，p<0.001)和主观规范
(β=0.068，p<0.001)的中介作用对个体规范产生影
响。此外，研究也证实了个体规范在责任归属对城

市居民参与环境治理行为意向这一路径中的中介

效应(β=0.42，p<0.001)。 

四、研究结论及其含义 

本研究运用计划行为理论和规范激活理论的

全变量综合框架研究城市居民参与环境治理行为

的影响因素，得出以下结论： 
（1）个体规范对城市居民参与环境治理行为

的直接影响最大(β=0.562)，证实了个体道德责任感
在城市居民参与环境治理行为意向形成过程中的

重要作用，这与希斯(Heath)等[27]的研究结论是一致

的。感知行为控制影响效应是 0.307，表明个体在
参与环境治理过程中不可避免地会考虑到实施环

境治理行为的可行性，如成本、参与能力等行为条
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件，这与帕克(Park)等[28]的研究结果相符合。行为

态度对居民参与环境治理行为意向的直接效应是

0.108，表明态度是行为意向的一个重要前置变量，
这与弗拉赫(Fraj)等[29]的研究结果具有一致性。 
（2）结果认知对城市居民环境治理参与行为

影响的总效应最大，个体规范和责任归属次之，表

明个体对于环境治理行为预期结果的判断将会极

大地影响个体环境治理参与行为的实施，个体的道

德义务感及责任归属感对于城市居民参与环境治

理行为意向的形成具有重要作用。同时，研究还证

实了个体对行为后果的明确认知会促进个体行为

责任感的生成，由此促使个体规范的激活，汉

(Han)[30]的研究也证实了这一结果。 
（3）主观规范对城市居民参与环境治理行为

意向不存在直接影响，而是通过个体规范及感知行

为控制来实现。这与班贝格(Bamberg)等[19]的研究结

果具有一致性。SN—>PN这一路径的标准化系数为
0.162，并通过了显著性检验，表明个体感受到的社
会压力等会正向影响个体道德责任感的形成，并通

过个体规范对居民参与环境治理行为意向产生影

响。这一结果与哈兰德(Harland)等[31]的研究结果一

致。SN—>PBC 这一路径的标准化系数为 0.677，
并通过了显著性检验，表明个体对社会压力的感知

将会影响到个体对自身实施特定行为能力的判断。 
（4）结果认知正向影响行为态度(β=0.772，

p<0.001)及主观规范(β=0.422，p<0.001)，表明个体
对参与环境治理行为结果的认知程度一方面会影

响到个体对参与环境治理行为的评价，另一方面也

会影响个体对社会期望的判断。张晓杰等[26]针对环

境信访的相关研究也证实了结果认知对行为态度、

主观规范、个体规范等变量的正向效应。 
本研究结论具有以下政策含义： 
一是加强环保知识宣传教育，促使居民形成正

确环保价值观和环保参与的道德义务感。公民的道

德判断及其感知到的社会期望对其参与环境治理行

为意向产生影响，其中，参与环境治理行为意向受

到个体规范的影响要大于主观规范的影响。政府可

以从个人价值观入手，一方面对公民定期进行绿色

环境的宣传教育，稳固并深化环境治理行为在公民

个人价值观中的地位；另一方面通过环境保护的公

益宣传，提升公民参与环境治理的道德义务感。以

社区为依托开展诸如“环保文化节”“绿色社区”等

环保类活动，提升社区居民的环境意识。同时，在

社区内表彰环保先进个人，树立环保榜样以促进社

区形成良好环保氛围，促使公民环保意识落实到实

际行动之中。此外，应充分利用环境保护非政府组

织的资源，开展环境保护宣传教育、倡导公众参与

等活动，使其成为新型环境治理模式的中坚力量。 
二是加强环境信息公开，提升城市居民参与环

境治理的实际控制感。积极推进环境信息公开，将

“环境实时状况”置于居民监督之下。首先政府应

该做到严格执法，贯彻落实《环境信息公开办法》，

进一步规范环境保护行政主管部门执法行为，督促

企业自觉公开各种环境监测指标，切实维护公众的

环境知情权、环境参与权、环境监督权，为公民参

与到环境治理过程中创造机会。其次，利用现代化

信息工具创新环境监管模式，拓宽居民参与渠道，

如利用互联网建立网上环境信访平台，听取环境呼

声，解决公众环保诉求；通过“污染随手拍”行动

等简单便捷方式，提升居民实际参与环境治理的能

力。第三，借鉴贵宾法则，为环境治理领域的“贵

宾”提供人力、物力、财力、知识等社会资源，解

决参与过程中资源不足的实际问题。 
三是建立健全反馈激励机制，促使城市居民对

参与环境治理形成正确认知。有研究表明，政府的

反馈激励最能提高公众参与的积极性[32]。因此，政

府在多渠道、多方式拓宽公众参与的同时，应考虑

增加相关配套反馈机制来提升居民对自身参与行

为结果的认知，如在政务微博建立的同时设置专门

人员对居民反映信息进行及时、有效的回复，并将

处理结果第一时间反馈给有关人群，以打消“个体

无用论”。同时，采取适当的激励措施，促使居民

看到参与环境治理的直接效益，通过利益诱导机制

促使居民对参与行为产生积极的效果评价。 
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