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中国老年贫困及其致贫因素差异分析

——基于多维贫困视角的实证与比较

刘二鹏 a,b

（武汉大学 a.社会保障研究中心；b.政治与公共管理学院，湖北 武汉 430072）

摘 要：基于 2005—2014年中国老年健康影响因素追踪调查数据，从主观贫困、消费贫困和收入贫困三个维度

分析了中国老年贫困，并对影响老年贫困发生的因素进行了实证研究，发现主观贫困发生率最低且呈现出逐年下

降的趋势，消费贫困发生率次之但呈现出波动下降的趋势，而收入贫困发生率最高并有逐步上升趋势。代际与家

庭因素中的代际经济支持力度、家庭收入状况、老年人的家庭经济地位，以及社会福利因素中的否享有养老金、

社区所提供老年服务的完备程度等均影响了老年贫困的发生，但对主观、消费和收入不同维度的贫困发生的影响

存在差异。
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Movement trend of the elderly poverty and influencing factors:

Based on multidimensional poverty and comparative perspective
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Abstract: Based on the panel data of Chinese Longitudinal Healthy Longevity Survey from 2005 to 2014, by establishing
three standards of elderly poverty including subject poverty, consumption poverty and income poverty, this paper
analyzed the incidence of elderly poverty and its influencing factors. The outcome shows that the incidence of subjective
poverty of the elderly in China is the lowest and showing a downward trend year by year, and the consumption poverty
rate followed the falling trend presents the fluctuation, whereas the highest rate comes to the income poverty of the
elderly poverty under the income standard with a slight upward trend. Inter-generational and family factors such as
inter-generational economic supporting, family economic status, the economic status of the elderly in the family, and the
benefits of pension, the provision of elderly services by the community significantly affect the occurrence of the elderly
poverty, and there are differences in the influence of different dimensions of poverty in the elderly.
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一、问题的提出

中国拥有世界上最大规模的老年群体，同时也

是世界上老龄化速度最快、程度最严重的国家之
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一。截止 2017年底，中国 60岁以上老年人口为 2.41

亿，占总人口的比重达到 17.3%。到 2050年，老年

人口的规模将超过 4亿人，其占总人口的比重也将

超过 30%[1]。然而，与快速发展的老龄化形成鲜明

对比，中国应对人口老龄化的经济基础还比较薄

弱、养老保障体系建设相对滞后、家庭养老支持日

渐式微。改革开放近 40年来，人民生活水平持续提

升，尤其在精准扶贫政策实施之后，人口贫困发生

率快速下降，国家统计局数据显示，我国的贫困发
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生率已经由 2012年的 10.2%下降到 2017年的 3.1%。

但尽管如此，相对于其他群体而言，老龄阶段的生

理特征、家庭地位以及社会角色决定了老年人个体

生存与发展的脆弱性更大，在老龄化趋势快速发展、

收入水平较低以及医疗费用增加的情况下，老年人

贫困发生率还是居高不下。有研究表明，中国老年

人的贫困发生率高达 20%以上，并呈现出城乡和地

区分布不均的特征[2]。老年贫困问题在一定程度上影

响了和谐社会的构建，因此引发了越来越多学者的

研究与关注，主要集中在以下两类。

一类是集中在基于某一老年贫困标准之上对

老年贫困发生率的测算上。于学军用恩格尔系数

法、国际贫困线标准、主观感觉法等贫困度量方法

推算出 2000 年中国老年人口的贫困发生率在

28%~35%之间[3]。乔晓春等分别运用相对贫困、绝

对贫困等指标测算出 2000年中国老年贫困发生率

约为 17.5%[2]。杨立雄基于 2010年“全国最低生活

保障数据”，分别采用农村贫困线、“1天 1美元”

的标准测算出农村老年贫困人口的规模在 1 400万
人以上；采用城镇最低生活保障和“1天 2美元”

的标准测得城市老年贫困人口的规模在 300 万左

右，总体上 2010 年中国老年贫困的发生率超过

10%[4]。一项针对 OECD国家老年贫困的研究表明，

以老年人收入低于家庭人均可支配收入中位数的

50%划定贫困线，2014年 OECD成员国家老年贫困

的平均发生率为 12.5%[5]。

另一类则是对老年贫困人口的特征及影响因

素进行了探索。在特征方面，Stephan K 认为贫困

往往有一张“女性的面孔”，女性老年人的贫困发

生率以及贫困规模远远高于男性老年人，并且，丧

偶女性老年人的贫困发生率高于非丧偶女性老年

人[6]。健康状况较差的老年人因有更多的医疗支出，

陷入贫困的概率更高[7]。独居老年人的贫困发生率

高于与子女居住的老年人、农村老年人的贫困发生

率高于城镇老年人[8]。在影响因素方面，相关研究

尚没有一致的结论。如子女数量、子女构成、家庭

经济状况等家庭影响因素，乐章等人认为子女越多

的老年人所能得到的经济支持越多，因而陷入贫困

的概率越低[9]。而石智雷的研究表明子女数量对老

年人经济状况的改善并没有显著的正向影响[10]，反

而会产生负向的影响[11]。公共政策对老年贫困的影

响上，刘国恩等发现社会医疗保险有助于降低老年

人的因病致贫发生率[12]，但程令国等却认为参加新

农合并未显著降低农村老年人及其家庭的实际医

疗支出和大病支出发生率[13]，甚至有研究发现因参

加新农合提高了老年人的非住院医疗服务的支出，

从而增加了患者在报销前的医疗负担[14]。另外，社

会养老保险制度对老年贫困的影响上也没有较为

一致的结论[15-18]。

以上文献表明，老年贫困问题的研究缺乏对老

年贫困标准的统一界定，既有的标准设定较为单

一，无法涵盖老年贫困的形成机制、具体表征的多

样性和复杂性；在老年贫困变动趋势的把握上不够

准确，以基于静态视角的估计或测算为主，对中国

的经济转轨、社会转型、人口转变过程中的国民收

入与消费、老年福利制度以及代际与家庭经济支持

状况欠分析；在老年贫困的形成机制和致贫因素的

研究上则较为零散、单一，忽略了老年致贫因素的

多样性和复杂性。本研究拟从主观、消费及收入三

个维度来设定老年贫困标准，将老年贫困问题置于

社会政策变迁、家庭结构变动和个体生命历程演进

的分析框架内，通过构建动态面板数据全面考量老

年人的贫困状况和识别老年贫困产生影响的关键

因素，据此提出政策建议。

二、研究视角与分析框架

1. 老年贫困的研究视角

考察老年贫困首先必须确定考察的维度及贫困

的标准。本研究从主观、消费和收入三个角度来界

定老年贫困。主观贫困是老年人基于贫困的理解而

对自身贫困状况的主观认知，侧重于老年人对自身

经济状况做出的主观性评价，消费贫困与收入贫困

的核心均在于与某一客观标准（通常是具体的金额）

的比较，即低于这一金额标准则将其认定为贫困。

两者强调都是贫困者所具有的消费、收入特征，所

不同的是消费贫困往往以某一时期内消费支出为比

较内容，而收入贫困则是以某一时期内收入状况为

比较内容。三者的核心内涵都体现在经济维度上。

本研究对于老年主观贫困，主要通过观察老年

人对自己经济状况的评价得到。在问卷中设计“您

所有的经济生活来源是否够用”问题，凡回答“不

够用”者视作为贫困老年人。对于老年消费贫困的
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衡量，则以世界银行 2005年的国际贫困标准（每

天 1.25美元）作为老年贫困的标准，低于 1.25美
元则认定该老年人处于消费贫困状态。需要指出的

是，在使用世界银行设定的这一标准测量某个国家

（地区）的贫困发生率时，必须使用恰当的汇率换

算机制将美元换算成本地货币。考虑到直接的市场

或官方汇率难以及时、准确反映消费品的真正价

格，因此本研究将此标准乘以世界银行公布的人民

币购买力平价指数后，再用历年区域消费者价格指

数对各省城乡的消费贫困标准线进行调整，得出具

体的的中国消费贫困线。在老年人收入贫困的衡量

方面，主要基于民政部门 2005~2014年公布的收入

贫困线——城乡居民最低生活保障标准，将收入水

平低于所在省份最低生活保障标准的老年人定义

为贫困老年人。

2. 老年贫困影响因素的分析

在老年贫困影响因素中，家庭和制度因素是研

究重点[19-20]。有学者认为，在当前中国经济转型的

背景下，附着在家庭上的赡老抚幼福利保护等功能

因公共政策支持的缺失以及市场机制的排斥，显得

不可持续与缺乏韧性，呈现出家庭功能不断弱化的

特征。也有学者对此持否定的观点，认为传统的家

庭养老模式依然具有较强的生命力，无论是在经济

供养还是在生活照料方面，子女依旧是当前老年人

养老生活最为坚实的依靠[21]。另外，随着中国经济

实力的逐步增强，社会政策的不断完善，养老保障

制度水平也在不断提升，老年社会保障与福利有效

地补给了弱化的家庭养老，并与家庭养老一起形成

合力，对老年群体的生活起到了一定意义上的“安

全网”作用。

基于上述分析，本研究着重考察代际和家庭支

持、社会福利因素对老年贫困产生的影响，提出“家

庭—制度”分析框架。其中，代际和家庭支持主要

包括老年人的子女数量、子女对老年人的经济赡养、

老年人对子女的经济赠与、老年人医疗费用是否由

子女支付、家庭总收入、老年人在家庭经济决策中

的地位等变量；社会福利因素主要涵盖老年人否享

有养老金待遇、是否享有社会医疗保险、所在社区

提供的老年服务种类等变量。同时，为了观察具有

不同个体特征老年人贫困的影响因素，本研究还选

取了年龄、性别、户籍、教育年限、婚姻状况、医

疗费用支出等作为控制变量。

三、数据来源与样本特征

本研究的数据来源于北京大学健康老龄与发

展研究中心、美国杜克大学联合开展的《中国老龄

健康影响因素追踪调查（CLHLS）》。该调查在

2005~2014年共进行了 4次追踪调查，样本涵盖全

国 22个省（直辖市、自治区）60岁以上的老年群

体，每个被调查省份（海南省除外）一半以上的县

市被覆盖在内。调查的内容包括老年人个体和家庭

基本信息、健康状况、家庭供养、所享有的社会福

利项目等。为保证追踪调查的连续性与不同时点的

可比性，对于追踪过程中死亡的老年人或失访的老

年人，按照同性别、同年龄的原则就近（同区、县）

随机递补样本。该数据是中国也是迄今为止世界上

样本规模最大的关于老年状况的纵贯研究调查，样

本的质量得到了国内外同行专家的一致认可[22]，数

据结构和样本特征分别见表 1和表 2。

表 1 2005~2014 年样本数据构成与分布

类别
2005年 2008年 2011年 2014年

人数 占比(%) 人数 占比(%) 人数 占比(%) 人数 占比(%)

户籍
城镇 6 980 44.63 6 541 39.78 4617 47.36 3 20 44.66

农村 8 658 55.37 9 904 60.22 5 152 52.64 3 967 55.34

性别
男性 6 688 42.77 6 987 42.49 4 385 44.98 3 297 46.01
女性 8 950 57.23 9 458 57.51 5 364 55.02 3 871 53.99

年龄

60~69岁 1 697 10.85 1 616 9.83 722 7.41 287 4.01

70~79岁 3 283 20.99 2 827 17.19 2 497 25.61 2 143 29.90

80岁及以上 10 658 68.16 12 002 72.98 6 530 66.98 4 738 66.09

合计 15 638 16 445 9 749 7 168
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表 2 变量定义及样本特征

变量 定义 均值 标准差 最小值 最大值

主观贫困 1=贫困；0=不贫困 0.230 0.421 0 1

消费贫困 1=贫困；0=不贫困 0.354 0.478 0 1

收入贫困 1=贫困；0=不贫困 0.453 0.497 0 1

年龄 1=60~75岁；2=76~85岁；3=86岁及以上 2.004 0.754 1.000 3.000

性别 1=女性；0=男性 0.468 0.499 0.000 1.000

户籍 1=农村老年人；0=城镇老年人 0.611 0.488 0.000 1.000

区域 1=东部地区；2=中部地区；3=西部地区 2.104 0.892 1.000 3.000

教育年限 老年人接受教育的年限(年) 2.723 3.759 0.000 19.000

婚姻状况 1=有配偶；0=没有(离婚、丧偶、从未结婚) 0.513 0.499 0.000 1.000

医疗费支出 老年人上年度花费的医疗费用总额(元)，取对数 6.049 2.371 1.099 12.206

子女数量 老年人的子女数量(个) 4.482 2.051 0.000 14.000

子女提供的赡养费 上年度子女给老年人的钱(元)，取对数 6.750 1.840 0.000 11.608

对子女的经济赠与金额 上年度老年人给子女的钱(元)，取对数 4.072 2.298 0.693 11.513

医疗费是否由子女支付 1=是；0=否 0.360 0.480 0.000 1.000

家庭总收入 上年度家庭收入(元)，取对数 9.197 1.381 2.197 11.513

在家庭中的经济地位 1=能支配所有的家庭经济支出；2=支配非主要家庭经济开支；3=只能支配自

己的经济支出；4=不能对家庭中的任何经济支出进行支配

2.142 1.091 1.000 4.000

养老金 1=有；0=无 0.248 0.432 0.000 1.000

社会医疗保险 1=有；0=无 0.675 0.468 0.000 1.000

社区老年服务种类 所住社区提供的照料、精神慰藉等老年服务种类，共 7种 1.049 1.636 0.000 7.000

注：为了消除极值给估计结果造成的偏误，本研究对老年人对子女对老年人的经济赠与金额、老年人对子女的经济支持金额、家庭人均收入

水平、上年所花费医疗费等变量进行了取对数处理。

四、实证研究及其结果分析

调查结果（表 3）显示，中国老年人主观贫困

发生率呈稳定下降趋势；消费贫困发生率整体有下

降态势，从 40.51%下降至 27.11%，但在 2008~2011
年间出现了回升，从 32.44%上升至 36.27%；由于

收入贫困标准是基于历年各地区最低生活保障标

准设定，而 2008 年后各地“低保”标准上升幅度

较大，因此老年收入贫困发生率呈轻微上升趋势。

表 3 中国老年主观、消费和收入贫困发生率及变动趋势（%）

2005年 2008年 2011年 2014年

主观贫困发生率 22.73 21.92 20.10 19.01

消费贫困发生率 40.51 32.44 36.27 27.11

收入贫困发生率 37.32 37.46 42.94 36.64

在老年贫困影响因素分析上，通过构建实施模

型进行回归分析。在实证模型的选择过程中，鉴于

本研究的被解释变量“老年贫困（1=贫困，0=不
贫困）”为离散变量，因而选择建立离散面板数据

模型。离散面板数据模型又分为两大类，面板

Probit 模型和面板 Logit 模型（包含次序 Logit 模

型和多项 Logit 模型）。因本研究的随机误差项εit

服从 Logistic 分布，故构建老年贫困影响因素的面

板 Logit 模型。

在面板模型回归中需要进行混合效应、固定效

应和随机效应模型的选择，因本研究所选变量既包

含固定的因素也包含随机的因素，且在对模型的固

定效应和随机效应检验中发现个体效应微弱，故使

用混合回归进行估计。经过对数据的严格筛选与整

理，最终得到 2 789 个微观样本，数据类型为 2005
年、2008 年、2011年和 2014年的四期追踪数据。

通过构建动态面板数据模型，观察上述因素对老年

贫困状况的影响。

在老年贫困影响因素的精确识别方面，通过构

建如下实证模型并进行动态回归分析：

itiitit zxy   ''

(i=1，…，n；t=1，…，T) （1）

式（1）中，xit 为随时间和个体而变的特征变

量，包括子女对老年人的经济支持、所支出的医疗

费用、家庭收入等，zi为不随时间而变化的个体特



第 19 卷第 3 期 刘二鹏 中国老年贫困及其致贫因素差异分析 81

征，如性别、教育年限等。εit为随个体与时间而改

变的扰动项。使用 Stata12软件进行分析。

从回归结果的显著性及其影响系数上看，不论

是主观贫困、消费贫困，还是收入贫困都反映出中

国老年贫困存在着显著的个体特征差异和地域差

异。其中个体特征差异具体表现为：1）低龄老年

人陷入贫困的概率高于中龄老年人和高龄老年人。

其原因可能是低龄老年人相对于高龄老年人而言

有更多的日常生活开支（礼金、生产生活资料等），

独立养老的概率更高，因而陷入贫困的概率更高。

2）女性老年人较男性老年人具有更高的主观贫困

和收入贫困发生率。其原因可能是女性老年人家庭

地位以及社会地位较男性老年人而言更低，且更易

被排除在劳动力市场之外，因而更容易陷入主观贫

困和收入贫困状态。

区域特征差异具体表现为：1）农村老年人的

主观贫困和消费贫困发生率高于城镇老年人，但收

入贫困发生率却低于城镇老年人。2）东部发达地

区的老年主观贫困和消费贫困发生率低于中西部

地区，但收入贫困发生率却高于中西部地区。

表 4 老年贫困影响因素的实证分析结果
(1)

主观贫困
(2)

主观贫困
(3)

消费贫困
(4)

消费贫困
(5)

收入贫困
(6)

收入贫困

年龄
-0.173***

(-4.02)
-0.091**

(-2.07)
-0.375***

(-8.70)
-0.176***

(-3.60)
-0.132***

(-2.94)
0.049

(1.22)

性别
0.141**

(1.99)
0.131*

(1.81)
0.081
(1.15)

-0.020
(-0.25)

0.176**

(2.16)
0.069
(1.07)

户籍
0.292***

(5.11)
0.113*

(1.78)
0.627***

(11.63)
0.245***

(3.07)
-0.681***

(-11.93)
-1.525***

(-22.40)

区域
0.436***

(11.63)
0.322***

(8.66)
0.441***

(12.13)
0.095**

(2.44)
-0.035
(-0.88)

-0.521***

(-15.97)

教育年限
-0.090***

(-8.62)
-0.041***

(-3.58)
-0.183***

(-15.46)
-0.012
(-0.87)

-0.232***

(-18.55)
-0.022**

(-1.98)

婚姻状况
0.066
(0.94)

0.038
(0.56)

-0.061
(-0.92)

0.008
(0.10)

-0.215***

(-3.09)
-0.097
(-1.58)

医疗费用支出
0.124***

(6.48)
0.101***

(7.46)
0.085***

(3.13)
0.066***

(3.98)
0.018
(0.67)

-0.010
(-0.72)

子女数量
0.003
(0.18)

-0.016
(-0.94)

0.008
(0.60)

子女提供的赡养费
-0.059***

(-3.59)
-2.609***

(-40.91)
-1.510***

(-38.51)

对子女的经济赠与金额
-0.001
(-0.07)

-0.047***

(-2.66)
-0.016
(-1.23)

医疗费用是否由子女支付
-0.195***

(-3.10)
-0.015
(-0.21)

-0.121**

(-2.01)

家庭总收入
-0.367***

(-15.29)
-0.152***

(-5.30)
-0.058**

(-2.49)

在家庭中的经济地位
0.103***

(3.73)
0.113***

(3.32)
0.025
(0.92)

养老金
-0.838***

(-8.68)
-14.580***

(-39.36)
-10.080***

(-40.00)

社会医疗保险
-0.035
(-0.56)

-0.004
(-0.05)

-0.394***

(-6.34)

社区老年服务种类
-0.102***

(-5.22)
-0.063***

(-2.64)
-0.066***

(-3.59)

常数项
-3.935***

(-23.12)
-0.290
(-1.01)

-1.190***

(-7.77)
20.120***

(36.07)
0.680***

(4.17)
12.471***

(33.08)
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

N 11 156 11 156 11 156 11 156 11 156 11 156

注：*、**、 ***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著，括号内为t值。

由老年贫困发生的影响因素实证分析显示（表

4）：在代际间的经济支持影响方面，“子女数量”

影响不显著，“子女提供的赡养费”在 1%的水平

上显著。这说明子女数量与老年贫困发生率之间并

没有显著的关系，但在现阶段中国的养老金水平较

低（尤其是农村地区）的情况下，子女对老年人的
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经济支持仍是老年人收入的重要组成来源，子女提

供的赡养费越高，老年人贫困的发生概率越低。“对

子女的经济赠与金额”与老年贫困发生率呈显著的

负相关。这说明老年人对子女进行经济支持并未显

著提高老年人的贫困发生率，反而降低了老年人的

消费贫困发生率，其原因可能是能够对子女进行经

济支持的老年人暗示了其经济状况较好，因而不容

易陷入贫困状态。这同时也说明越高的家庭收入水

平确保了老年人所能获得的经济支持力度越大，在

家庭经济决策中的权力越大，陷入贫困的概率也就

越低。

医疗费用支出影响方面，数据显示“医疗费用

支出”在主观贫困和消费贫困上均表现为 1%水平

上显著，“医疗费用是否由子女支付”则在主观贫

困发生维度上呈 10%水平上显著的负相关，进一步

证实了医疗费用支出越低或医疗费用主要由子女支

付的老年人陷入主观贫困和收入贫困的概率会降

低，陷入贫困的概率也越低。

社会福利影响因素方面包括对“养老金”“社

会医疗保险”“社区老年服务种类”三个要素的分

析。结果显示，这三个因素均对老年贫困发生率的

降低有显著的作用。其中“养老金”和“社区老年

服务种类”在各维度均呈现 1%的显著性负相关。

这充分表明，由于政府的强力推动，中国的老年社

会福利项目有了巨大的发展，突出表现在建立了覆

盖城乡居民的养老保险和医疗保险制度，并通过不

断增加财政投入的方式提升了养老金水平。政府所

积极推行的社区老年服务项目较好地满足老年人

对养老服务的需求，并且成为了降低老年人贫困发

生率的重要途径。

此外，受教育年限越高的老年人陷入贫困的概

率显著低于受教育年限较低的老年人，有配偶的老

年人更不容易陷入收入贫困。

五、研究结论及其政策含义

研究结果表明，在本研究所设立的三个贫困标

准下，利用主观贫困标准所测得的老年贫困发生率

呈稳定下降的趋势，利用消费贫困标准所测得的老

年贫困发生率呈波动下降的趋势，利用收入贫困标

准测得的老年贫困发生率呈轻微上升趋势。总体来

说，2005~2014年中国老年人口发生贫困的概率较

改革开放前有大幅降低。

以上结论具有以下政策含义：1）设立更精准

的老年贫困识别机制。进一步加深对老年贫困的表

现形式、致贫原因的认知，防止因贫困标准设定单

一所带来的老年贫困识别误差，确保老年贫困缓解

政策的精准性。2）倡导赡老敬老的家庭风尚，强

化家庭在老年人经济保障方面的基础性作用，引导

子女向老年人提供稳定且适当的经济支持。3）提

升老年社会保障、社会福利项目的保障水平。强化

社会医疗保险制度对老年疾病，尤其是慢性疾病的

覆盖，提升医疗保险制度对患病老年人的经济风险

分担能力。4）持续推进社区老年服务体系建设，

完善社区老年服务所涵盖的种类并提升服务质量，

为老年人提供更加便利与优质的老年服务。
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