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性格与信用：户主性格对农户履约行为的影响 

——基于“农分期”农户贷款数据 

张宗毅，李莉 

（农业部南京农业机械化研究所，江苏 南京 210014） 

摘 要：运用 Florence Littauer的性格分类法，将农户户主性格分为：力量型（C型）、完美型（M型）、活泼型

（S型）以及和平型（P型）四类，并构建考虑户主性格变量的 Logistic模型，基于“农分期”9 253份农户贷款

数据考察了户主性格对农户信用的影响，结果表明：户主性格显著影响农户借贷履约行为，性格类型中违约倾向

按照从小到大排序依次是力量型（C型）、完美型（M型）、活泼型（S型）、和平型（P型）。  
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Character and credit: A study on the influence of farmers' characteristics on  
compliance behavior based on farmers' loan data provided by NFQ company 

ZHANG Zongyi, LI Li 

(Nanjing Research Institute for Agricultural Mechanization, Ministry of Agriculture, Nanjing 210014, China) 

Abstract: This paper classified the farmers' personal character into four categories according to Florence Littauer: power 
type (C type), perfect type (M type), active type (S type) and peaceful type (P type). Then the thesis constructed a 
Logistic model considering the character variables of householder, demonstrated the influence of farmers' personal 
characteristics on credit based on the loan data of 9253 farmers from the database provided by NFQ company. The results 
show that: the characteristics can significantly affect the farmer's credit, sorted by risk from low to high, the 
characteristics variables order is: Powerful choleric, perfect melancholy, popular sanguine and peaceful phlegmatic. 
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一、问题的提出  

随着农村社会经济的发展，农户借贷行为变得

越来越频繁和普遍。银行等金融机构为了规避风险

和节约成本，日益偏好保证贷款和抵押贷款这两种

信用形式。而由于农户缺乏合格的抵押担保物和缺

少保证人[1-3]，供求双方信用形式难以匹配，这使得

我国农户贷款的满足率较低，制约了农村经济的发

展。据《中国金融年鉴 2016》统计，2015 年末，
农户贷款余额 6.15万亿元，其中抵、质押贷款占比
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55.8%，保证贷款占 33%，两者合计占农户贷款比
重的 88.8%，而农户信用贷款却只占 11.2%。 
从满足金融机构需要担保物或第三方担保的

角度，财政部、农业部 2016 年联合发布的《关于
全面推开农业“三项补贴”改革工作的通知》明确

提出，要在全国范围内的农资综合补贴中调出 20%
的资金，加上种粮大户补贴试点资金和农业“三项

补贴”增量资金，重点支持建立健全农业信贷担保

体系，主要用于各省、市农业信贷担保公司为农户

融资提供担保，以及国家农业担保联盟为省级农业

信贷担保公司提供再担保。但在实际操作中，由于

严重的信息不对称[4]以及坏账率考核压力，各级农

业信贷担保公司为了规避风险和节约成本，较少主

动到农户家里对农户信用展开全面调研，仍要求农

户提供反担保物，使得为解决农户缺乏抵押物而生
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的国家农业担保体系又陷入要求农户提供抵押物

的恶性循环，无法有效解决问题。 
显然，要发挥好国家农业担保体系的作用，需

要各级担保公司在农户缺乏有效抵押物背景下主

动去调研、评估农户的资产、信用状况，从而通过

国家农业担保体系这一中介实现农户端信用贷款、

金融机构端抵押或保证贷款的供需平衡，进而实现

农户贷款、国家担保、金融机构保证贷款放贷的完

美匹配。而这关键就是要国家农业担保体系各级机

构对农户信用进行主动评估。 
随着国内外对个人信用评估研究的不断深入，

信用评估方法也经历了由统计学方法到运筹学方

法再到人工智能方法的演变，同时由单一模型到组

合模型逐渐演进[5]。如以 5C 分析法为代表的专家
打分法[6]、判别分析为核心的 FICO评分系统[7]，以

及近些年来应用较为广泛的 Logistic 回归分析、
Probit 回归分析[8-10]，此外，决策树法[11]、神经网

络[12]以及支持向量机法[13]也有着较好的评估效果。

如姜明辉和袁绪川[14]将分类精度作为遗传算法的

适应度函数，利用遗传算法改进了基于线性回归和

Logistic 回归的统计组合预测模型，应用于个人信

用评估结果表明总分类正确率达到了 94.33%；王树
林、谢行恒等[9]选择具有代表性的 Logistic 回归和

径向基函数神经网络方法建立的组合模型预测精

确性也达到了 95%。 
已有研究对于个人信用评估指标归纳起来主

要包括四大类：1）个人基本信息。熊学萍[15]在研

究影响农户金融信用度的因素时着重考虑了户主

的基本信息，结果发现户主的从业类型、文化程度

是影响农户信用度的主要因素。劳海燕发现四川农

村信用社对农户户主年龄、健康状况、婚姻状况等

方面的考察尤为细致，将其作为评估农户信用级别

重要的参考指标[16]。2）家庭信息。代表性的影响因
素主要包括家庭规模、劳动力比重和抚养比等[17,18]。

Ausable[19]和 Canner G B等[20-21]分析了美国消费信

贷的偿付问题和破产高潮问题发现，问题产生的原

因主要在于家庭负担导致的负债水平上升。Adler[22]

进一步研究指出，由于家庭规模的逐渐减小以及劳

动比重上升，近些年来美国的破产案例呈减少趋

势。3）资产负债信息。程砚秋[23]研究发现，年收

入、房产价值以及贷款金额都是农户小额贷款评估

中重要的考察指标，其显著影响信用。管七海[24]等

在对国家助学贷款大学生进行信用征询和评估时

将学生的日常收入与支出现金流信息分毕业前和

毕业后两阶段建立量化指标和评分模型；Kirk 
Monteverde[25]根据学生收支比判断学生信用状况，

并就如何管理助学贷款违约风险做了深入分析；王

会娟和廖理[26]在对 P2P网络借贷平台“人人贷”客
户进行信用评估时将工作认证、收入认证和房产

认证作为主要的评估指标，并线上线下同时评估。

4）贷款记录。贷款记录能够清晰地反映个人贷款
频率、还款情况，数据虽难以获取，但却非常重要。

邱兆祥[27]等在研究个人住房贷款信用风险评估时

将个人贷款记录作为评估的关键依据。吴晶妹[28]

等在进行信用实证研究时，把农户信用从理论上分

为道德意识层面的诚信度、社会交往层面的合规度

和经济交易层面的践约度三个维度来识别。其中，

践约度的重要衡量指标就是还贷比，即还款次数与

贷款次数之比。 
几乎没有学者从个体主观性格上探究性格和

信用的关系。马克思[29]认为“信用”有两层含义，

一是属于精神层面的“信任”，另外一个才是经济

层面的“借贷”。信用媒介论者约翰·穆勒[30]同马克

思一样强调信用的前提是信任，信任分为两方面，

一方面是偿付能力，即个人的资本能力；另一方面

是个人品质，即个人的易于识别的性格特点，如是

否守约、是否诚信等特点关系到还款意愿。现有的

研究都是将信用评估局限在资产信用上，几乎没有

涉及约翰·穆勒所强调品质中性格的评估和考察，也
就是说现有对于农户信用评估的研究是不完善的，

是有所欠缺的。 
那么，户主性格会影响农户信用吗？在对农户

进行信用评级时是否有必要将其纳入信用评估指标

中呢？本研究将采用 Allport G W[31]对于性格的定

义，将农户户主性格转化为可识别的特质，采用

Florence Littauer[32]的性格分类法对户主性格进行归

类，并运用 Logistic模型，在充分考虑其他控制变量
基础上，研究户主性格对农户履约行为的影响，进

而判断户主性格对农户信用状况的影响。 

二、理论分析和研究假设 

心理学把一个人在对现实的态度和行为方式
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上所表现出的具有一定稳定性的心理特征定义为

性格。一个人对事情的态度是认真或是敷衍，是积

极或是消极，是谦虚或是傲慢，是热情或是苛刻等，

都是其性格的表现。人的性格主要是通过后天培养

出来的，它具有一定的稳定性，正所谓江山易改，

本性难移。另一方面，它也具有一定的可塑性。气

质是无所谓孰好孰坏的，然而性格则不同，性格是

有好坏之分的[33]。Allport G W[31]认为，人格中的性

格是由各种能够测定的因素组合而成，这些因素叫

做特质。特质就是指人的行为倾向，如谦虚的人，

他们对朋友友好，对父母孝敬，对工作负责等。这

些从人们行为中抽取的特质，是可以从人们行为中

经常表露的特点观察到的。Eysenck H J[34]认为，性

格是超出特性的行为反映和习惯之上的一种组织

层次，个人具有的特性可以在连续尺度的任意一

点，而不是非此极端即彼极端。心理分析论中的弗

洛伊德理论认为，性格是包含本我、自我、超我的

一个整体，这三个部分彼此关联而又相互作用[35]。

对于性格分类，心理学从个体层面将其分为情绪稳

定型、外向型、开放型、宜人型、责任感型等 5种
类型。建立在类型学上的MBTI人格类型也成为界
定性格结构的重要依据[36-38]。Birnholtz J P等[39]首

次将经典的个体层面的MBTI性格分类法运用到组
织层面，并在原有的 4个类型的基础上把组织性格
分成 8 种类型：外倾型/内倾型、事实型/直觉型、
理性型/情感型、判断型/感知型。性格的测量方法
有很多，如行为评定法[40]、量表法[41]和投射法[42]，

这些测试方法在职业性格测试以及心理咨询中都

经常被运用。创业研究领域中以性格为变量研究表

明，风险倾向、成就需要、控制点以及模糊容忍程

度这四种主要性格特质能够区分创业者和非创业

者[43-46]，乐观这一性格特征被认为会显著影响创业

的成功与否[47-49]。Covin和Miles[50]的研究指出，大

学生创业团队中性格的多层次性有利于创业决策

的科学化与民主化，亦可以保证整个团队组织结构

的稳定性。值得注意的是几乎没有文献将性格的分

析运用到农户信用评估中。 
Florence Littauer[32]认为所有的个人性格可以

分为 4类，即力量型（C型）、完美型（M型）、活
泼型（S型）及和平型（P型）。力量型（C型）性
格的人是一个实干家，他们脚踏实地，一步一个脚

印，意志坚定，具有领导才能；完美型（M型）性
格的人追求完美，他们强调做事的先后次序和组

织，时刻保持理性，不会冲动，在做决定之前会进

行严密的规划；活泼型（S型）性格的人情感外露、
热情奔放，他们能找到生活的乐趣，而且乐于与人

交往，这种性格的人既外向又乐观；具有和平型（P
型）性格的人就是典型的“好好先生”，他们对人、

对事都不会过分认真，得过且过。农户的户主也可

以归为这四种性格：力量型性格的户主是典型在农

村社会具有一定威信的人，这类人富于冒险精神、

善于应变且具有竞争性，为了维护自己的社会地位

或者影响力，这类人群不会轻易尝试违约；完美型

的户主做事追求极致，事事尽可能地亲历亲为、考

虑周到，这种性格的人一旦贷款，肯定前期经过详

细的考虑和计划，除非是不可抗力的因素，否则这

类人不会轻易违约，但是完美型的人做事纠结，不

善于交际，容易走极端，所以此类人较力量型的农

户来说违约风险会大一些；对于活泼型户主来说，

这类人最大的特点就是开朗，交际能力强，而这类

人朋友多，社会关系网络就比较庞大，为了维护良

好的声誉和形象，一般不会轻易违约，损害自己的

信用，但是此类人做事较为散漫，不专注容易烦躁，

此类性格的人在进行农业生产时较力量型和完美

型的人来说可能竞争力并不强，因而经营上容易产

生风险；和平型性格的户主性格好，但是做事情没

有太多的计划，也没有积极进取的态度，此类人一

方面进行贷款之后获利情况不是特别明晰，而且得

过且过的性格会更容易产生违约行为。 
基于前述分析，本研究提出以下 2个假设： 
H1：户主性格对农户信用有显著影响； 
H2：从户主性格角度出发，违约倾向：力量型

（C型）≤完美型（M型）≤活泼型（S型）≤和
平型（P型）。 

三、变量选取和模型选择 

1．变量选取 
（1）被解释变量，即农户信用变量。参考姜

明辉、许佩等对信用的处理，将农户履约行为作为

衡量农户信用的指标。在国外的实践中，一般认为

在上一年中违约次数超过四次，则认为该客户具有

较强的违约倾向。考虑到本研究所使用的征信数据
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是来自于农分期查询人民银行征信系统的结果，只

有正规金融渠道的违约记录才会被查询到，因此采

用相对严格的分类方法，即只要该客户出现过违约

行为，就认为该农户的信用状况差。 
（2）关键解释变量，即户主性格变量。本研

究将使用 Florence Littauer[32]的分类标准并结合现

有数据的性格标签将性格分为四类，每类的指标如

表 1所示，其中每种类型的性格包含四个优点和四
个缺点，其中力量型（C型）包括的特征有意志坚
定、领导者、勤劳、坦率、自负、强势、急躁以及

狡猾；完美型（M型）性格包括井井有条、善于分
析、忠诚、考虑周到、扭捏、多疑、有戒心以及情

绪化；活泼型（S 型）性格标签包括喜获认同、乐
观、受欢迎、善于交际、多言、不专注、好表现以

及生活紊乱；和平型（P型）主要包括平和、友善、
自我牺牲、含蓄、冷漠、腼腆、缺乏热情以及拖延。 

表 1 户主性格变量分类 

 力量型(C型) 完美型(M型) 活泼型(S型) 和平型(P型)

优点 意志坚定 井井有条 喜获认同 平和 

 领导者 善于分析 乐观 友善 

 勤劳 忠诚 受欢迎 自我牺牲 

 坦率 考虑周到 善于交际 含蓄 

缺点 自负 扭捏 多言 冷漠 

 强势 多疑 不专注 腼腆 

 急躁 有戒心 好表现 缺乏热情 

 狡猾 情绪化 生活紊乱 拖延 
 
本研究对户主性格标签数据做如下处理：1）

根据农户的原始数据结合表 1中的归类，计算每个

农户 4类性格的标签计数，以每类性格获得的评价

标签数量为该类性格得分；2）根据模糊数学中的

最大隶属度原则，四类性格中得分最高的即为农户

的性格类型，将对应的性格变量赋值为 1。 

（3）控制变量。参照已有研究文献，在评估

农户信用时，分别纳入了户主特征、家庭特征及贷

款记录等变量。户主特征选取户主性别、年龄、受

教育程度、婚姻状况作为主要变量；家庭特征选取

经营面积、居住年限、工作子女数、学龄子女数、

固定资产价值、年净收入作为主要变量；贷款记录

可以真实直观地反映贷款农户的借贷信息，主要用

贷款金额、担保金额、还款次数、贷款次数①、贷

款时长来予以识别。 

2．模型选择 
为了验证假设 H1和 H2，本研究拟选择 Logistic

模型。Logistic概率函数可以表示为： 
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其中，i 表示第 i 个农户，pi代表给定条件下农
户 i违约发生的概率，β0、β1、β2、β3为待估参数，γ
为待估参数向量，Ci、Mi、Si分别代表力量型、完美
型、活泼型三种性格的虚拟变量，为了避免虚拟变

量陷阱，以和平型性格作为基准。Xi 表示影响第 i
个农户履约行为的控制变量向量；εi为误差干扰项。 
如果以和平型（P 型）作为基准，Ci、Mi、Si

虚变量前的待估参数 β1、β2、β3均显著不为 0，则
假设 H1成立；若 β1、β2、β3全为负值且有 β1≤β2

≤β3，则假设 H2亦成立。 

四、数据来源及计量结果分析 

本研究中的农户数据来源于国内规模最大的

农业综合服务平台公司——农分期。农分期总部设
在南京，业务范围涉及长江中下游和华北平原等农

业主产区域。该公司线下深度接触农户、了解农户，

根据农户需求收集农户相关信息，线上搭建互联网

信息管理系统，通过大数据挖掘和智慧分析，将农

户碎片化信息数据化、标准化，并通过搭建资源整

合平台，帮助有经营能力的优质种植大户对接资

金、生产资料和社会化服务等资源，帮助农户解决

耕、种、管、收、售整个生产经营环节遇到的各种

困难和问题。目前公司服务以种粮大户为主的客户

在 50 万户以上。该公司的客户数据库中包含了规
模化经营农户及其家庭基本信息、资产状况、人民

银行征信记录（经授权）、贷款记录，特别之处在

于该数据库在线下服务人员采集农户信息时会对

户主个性特征进行标签化处理，根据与农户面对面

交流以及向周边邻居进行的侧面调查获得对户主
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性格的评价，并将对应性格特点标签录入数据库。

笔者在其数据库 2017 年 1—10 月新增农户数据中
随机抽取了 16 101份数据（不含农户户主姓名、住
址、电话等可以确定个人身份的隐私信息）。为了

更加准确地进行实证分析，本研究对该数据集进行

了进一步处理。一是剔除了从未贷款的农户样本，

征信记录为空白则无法判断其过往信贷违约状况；

二是剔除重要变量缺失和异常的样本，最后得到 9 
253 份样本，样本分布如表 2 所示，其中曾经有过
违约记录的样本数有 405份。 

表 2 有效样本的省域分布特征 
省份 样本数/个 占比/% 累积百分比/%

江苏 2 545  27.50  27.50 
河南 3 033  32.78  60.28 
安徽 2 208  23.87  84.15 
山东 628   6.79  90.94 
江西 323   3.49  94.43 
湖北 239   2.58  97.01 
河北 277   2.99 100.00 
合计 9 253 100.00  
 
变量赋值与样本的描述性统计结果如表 3所示。 

表 3 变量赋值与样本描述性统计 

变量 赋值说明 均值 方差 

信用情况 借贷履约行为 违约=1；未违约=0 0.031 3 0.174 2

力量型（C型） 属于该类型=1；不属于该类型=0 0.058 9 0.235 4

完美型（M型） 属于该类型=1；不属于该类型=0 0.204 2 0.403 1

活泼型（S型） 属于该类型=1；不属于该类型=0 0.672 8 0.469 2

户主性格 

和平型（P型） 属于该类型=1；不属于该类型=0 0.064 2 0.245 1

户主特征 性别 男=1，女=0 0.986 0 0.117 7
 年龄/岁  42.751 2 8.596 6
 受教育程度 无教育=0；小学=6；初中=9；高中、中专=12；大专=15；本科=16 8.269 8 2.542 7
 婚姻状况 是否婚配：是=1，否=0 0.976 7 0.151 0

经营面积/公顷  21.355 3  481.203 8 家庭特征 
居住年限/年  12.485 0 12.815 6

工作子女数/个  0.176 9 0.475 0 

学龄子女数/个  1.535 8 0.669 4
 固定资产价值/万元 现金、存款、库存农用机械、轿车以及房产价值加总之和  29.092 8 30.087 6
 年净收入/万元  3.242 4 10.795 4

贷款记录 贷款金额/万元  9.912 5 8.944 2
 担保金额/万元  7.442 3 11.275 2

还款次数/次  4.281 2 2.420 9

贷款次数/次  1.515 7 0.779 4
 

贷款时长/月  16.964 9 10.007 4

 
计量模型的回归结果以及各变量的边际效应

如表 4所示。对于核心解释变量户主性格，以和平
型（P 型）为基准，根据研究结果可以发现，力量
型（C型）和完美型（M型）性格显著影响农户履
约行为且在 1%的水平上显著，说明力量型（C型）
和完美型（M型）性格与和平型（P型）相比，存
在显著差异，性格的不同导致农户违约状况差异显

著，这由此也验证了 H1。再从边际效应角度分析，

力量型（C 型）较和平型（P 型）违约概率要小，
且保持其他因素不变，力量型（C型）比和平型（P
型）违约概率要小 0.82%；完美型（M型）同样较
和平型（P 型）违约概率要小，且保持其他因素不
变，力量型（C 型）比和平型（P 型）违约概率要
减少 0.17%；活泼型（S 型）变量系数依然为负且

边际效应也为 0.001 3，说明活泼型（S型）比和平
型（P 型）违约概率也要减少 0.13%，但是活泼型
（S型）变量没有在 10%的水平上通过显著性检验，
也即从统计学上看，活泼型（S 型）的违约倾向与
和平型（P 型）相比无显著差异，但违约倾向活泼
型（S 型）≤和平型（P 型）仍然可以说是成立的
（无差异可以视为等于）。由此 H2得以验证，违约

倾向：力量型（C型）≤完美型（M型）≤活泼型
（S型）≤和平型（P型）。 
控制变量中，农户性别、年龄、经营面积、贷

款金额、还款次数以及贷款时长都显著影响农户是

否违约，也与前人的研究结果相一致。其中值得注

意的是，由于数据库中的农户平均的经营面积为

21.36 公顷，且主要从事农业生产，他们常年居住
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在农村，都会购买种植所需的农机，这类农户资产

的差异性不大。所以固定资产价值以及年净收入的

影响不显著。而体现农户负债的贷款金额和贷款记

录的还款次数、贷款时长的影响非常显著。 

表 4 计量模型回归结果 

变量 回归系数 z值 边际效应 

力量型(C型) -0.450 5*** -2.96 -0.008 2 

完美型(M型) -0.095 7*** 2.76 -0.001 7 

活泼型(S型) -0.071 5 0.69 -0.001 3 

性别 -1.549 1*** -2.76 -0.028 0 

年龄 0.035 8** 2.17 0.000 6 

受教育程度 0.022 9 0.50 0.000 4 

婚姻状况 -0.328 7 -0.44 -0.006 0 

经营面积 -6.7×105* -1.80 0.000 0 

居住年限 0.003 6 0.42 0.000 1 

工作子女数 -0.266 5 -1.51 -0.004 8 

学龄子女数 -0.111 4 -0.36 -0.002 0 

固定资产价值 0.003 9 1.28 0.000 1 

年净收入 0.004 1 0.39 0.000 1 

贷款金额 0.046 2** 2.08 0.000 8 

担保金额 -0.008 5 -0.58 -0.000 2 

还款次数 0.401 9*** 5.39 0.007 3 

贷款次数 0.107 4 0.47 0.001 9 

贷款时长 -0.072 9*** -3.81 -0.001 3 

注： *、**、***分别表示显著性水平为 10%、5%和 1%。 

五、研究结论及其启示 

农户信用评估对解决“贷款难”问题至关重要，

然而以往研究均忽略了户主性格对其信用的影响。

根据上述研究结果可以得出以下结论：户主性格能

够显著影响农户借贷履约行为，性格类型中违约倾

向按照从小到大排序依次是力量型（C型）、完美型
（M型）、活泼型（S型）、和平型（P型）。上述研
究结论具有以下启示：1）中短期内，农户缺乏抵
押物的现状难以扭转，因此信用贷款仍然是扩大农

村金融供给的最主要手段；2）为了更好地对接农
村金融供求，放贷金融机构或各级担保机构应侧重

加强对农户的个人信用状况的主动评估，业务机构

下沉，主动进村入户，调查农户的经营状况、资产

状况等硬指标和户主性格、人际关系等软指标；3）
在性格测试广泛用于新职员入职测评和心理状况

测评的今天，放贷金融机构或各级担保机构在设计

针对农户这类特殊群体的信用贷款产品时可以考

虑将性格测试纳入前置流程，并将性格测试结果纳

入信用评价指标。 

注释： 

① 部分相关文献会用还款次数/贷款次数来分析,但是由于

会存在分期还款的现象,还贷比无实际意义。 
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