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农民工不同层次教育回报的异质性 

——基于收入分布与不同群体的比较 
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摘 要：基于 2016 年全国流动人口动态监测数据，从收入分布和性别、城市规模及代际三个群体维度，实证分

析了农民工不同层次教育回报的异质性，结果表明：伴随收入分位的变化，不同层次的教育表现出不同的收益变

化趋势，收入分位越高，大学及以上学历的回报越高，初中和高中/中专学历的回报越低。在不同收入分位上，女

性的教育回报均高于男性；当收入分位较低时，中小城市和新生代农民工的教育回报分别高于大城市和老一代农

民工，但随着收入分位的提高，则后者的教育回报先后实现反超。教育对不同农民工群体收入差距具有不同影响，

不同性别农民工教育回报的差异较小；相对于中小城市而言，大城市农民工有更好的教育回报；教育的禀赋优势，

尤其是更丰裕的高等教育禀赋，则是新生代农民工收入超越老一代农民工的重要因素。 
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The heterogeneity of rural migrant workers’ educational returns:  

Based on the comparison between income distribution and divergent groups  
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Abstract: Based on the dynamic monitoring data of 2016 national migrant population, an empirical study was conducted 

to analyze the heterogeneity of rural migrant workers’ educational returns in three dimensions: income distribution, city 

scale and intergeneration. The findings showed that the income of participants with different educational backgrounds 

tends to diverge with the changes in the income quartile. The higher the income quartile, the higher the educational 

returns of the participants with college education and above, and the lower the educational returns of those with junior 

middle school and high school/secondary education. On average the females’ educational returns are higher than the 

males’ in terms of different income quartile. When income quantile is lower, the educational returns of rural migrant 

workers from small and medium cities and the new generation are respectively higher than that of those from big cities 

and older generation. But with the improvement of income quantile, the educational returns of the latter surpass the 

former successively. Education has different effects on the income gap among different rural migrant worker groups, with 

a slight divergence in educational returns of different genders. Compared with those from small and medium cities, rural 

migrant workers from big cities enjoy better educational returns. The educational endowment strength, especially that of 

the higher education, is a major factor in generating the much higher income of the new generation than that of the older 

generation. 
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一、问题的提出 

20 世纪 90 年代以来，随着城市经济的发展以

及人口流动限制的放松，大量农业剩余劳动力从农

村迁往城市，在城市中形成规模巨大的农民工群
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体。高收入预期是推动农民工离乡进城的基本动

因，农民工的收入问题也一直为社会各界所关注。

学界也从多个方面对农民工收入的决定因素进行

了深入研究，其中，教育及其相关的人力资本一直

被视为重要因子
[1-2]
。 

学历教育或在职培训等人力资本投资形式与

收入间的关系通常用教育回报率来衡量
[3]
。自人力

资本理论诞生以来，尤其是经典的“Mincer收入方

程”提出后，教育回报便被广泛用于测度分析教育

的经济价值。学界对教育回报率的研究主要聚焦于

两个方面：一是纵向探讨教育回报的差异性，即针

对同一群体对象，比较不同学历或不同背景下教育

回报的差别；二是横向比较教育回报的异质性，即

针对不同群体对象，比较教育回报的群体差异，分

析教育回报对群体间收入差距的影响。关于前者，

已有研究大多证实各群体的受教育程度与收入水

平正相关，即受教育程度越高，劳动者的收入水平

一般也越高
[4]
；但随着发展阶段的不同

[5,6]
，以及在

收入分布中位置的变化
[7]
，教育回报呈现出不同的

变化趋势。关于后者，基于性别
[8]
、年龄

[9]
、族群

[10,11]
、区域

[12]
等维度的群体比较显示，教育在不同

群体中具有明显异质性的回报，但教育在特定群体

收入差距中发挥的作用，所得结论存在分歧。 

在探究农民工的教育（或人力资本）回报时，

既有研究通常将农民工视为同质的群体，很少考虑

回报的异质性问题。事实上，对于不同收入水平的

农民工，以及不同农民工群体而言，教育回报存在

较大差异
[13]
。原因在于：一方面，农民工内部收入

不平等明显
[14]
，且经常被赋予性别、流入地城市规

模（中小城市和大城市）、代际（老一代和新生代）

等群体特征标签
[15]
，表明农民工本身即为异质性较

大的群体；另一方面，教育回报通常表现出明显的

“对象敏感”性，针对不同群体特征，乃至不同收

入的对象，研究者往往会得到相对不同的教育回报

率
[16-17]
。 

基于上述原因，部分学者比较分析了不同农民

工群体教育回报的差异。郝翠红和李建民使用 2014

年全国流动人口调查数据发现，不同教育阶段的相对

回报率在不同组别中的变化各不相同，且大专及以上

的相对教育回报率都显著高出其他教育阶段
[18]
。毕先

进和刘林平利用 2006、2008 和 2010年珠三角农民

工的调查数据研究表明，经济增长并未给农民工带

来较高的教育收益率
[19]
。谭静、王静和郝翠红等从

户籍
[20]
、职业

[21]
、出生年代

[18]
等方面比较分析了农

民工和城镇居民、不同职业的农民工群体以及不同

出生年代农民工群体间教育回报的差异，研究显

示，教育回报会因城乡户籍、职业，出生年代不同

而不同。 

纵观已有文献，目前对农民工教育回报的研究

主要有以下局限：一是在研究内容上，虽然有研究

探讨了农民工教育回报的群体异质性，但异质性的

比较仅限于少数方面，缺乏更广泛维度的审视；二

是由于已有研究多将农民工视为同质化群体，因此

多采用普通最小二乘法（OLS）进行实证检验，主

要关注教育或培训对收入的平均影响。鉴此，笔者

拟基于 2016 年全国流动人口动态监测的大样本数

据，比较分析教育在不同收入分布位置上的收益率

差异以及不同学历教育回报随收入的变化趋势，并

从收入分布和性别、城市规模及代际等三个常见的

群体维度，实证检验农民工的教育回报的异质性，

为有针对性地提高农民工收入提供决策参考。 

二、模型与变量选择 

1.模型选择 

在人力资本理论研究中，对特定群体教育回报

率的估计多采用 Mincer 收入方程
[22]
，标准 Mincer

收入方程的线性形式为： 
2

1 2ii i i iedu exp expY               （1） 

（1）式中，Yi为研究对象（农民工）i的收入，
通常以对数形式表示； iedu 为 i的受教育程度， iexp
和 2

iexp 分别为其工作经验及平方项， i 是随机误差

项。实证中，所得 iedu 的参数估计值 β即为教育回
报率。 

然而，除教育与经验外，收入还与多种因素有

关，由于这些因素并不包含在标准的Mincer收入方

程中，使得在进行经验研究时，方程的解释能力有

限。因此，实证研究通常以增加控制变量的方法
[23]

对标准收入方程进行拓展，将其设定为： 

2
1 2i i i j jii ji iedu exp exY p x           （2） 

（2）式中，
j j
x 为除教育与经验外，对收入有

影响的其他变量因素。 

在对拓展后的Mincer方程进行经验估计时，既
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有文献通常采用 OLS方法。而 OLS方法估计的是

教育对收入的均值影响，并不适合对“不同收入分

布上教育回报异质性”的检验，故本研究拟采用分

位数回归（Quantile Regression，QR）方法。分位

数回归的思想最早由 Koenker 和 Bassett 提出
[24]
，

是在均值回归基础上的拓展，其参数模型为： 

( | ) i i i ii iY XQ X                     （3） 

（3）式中， ( | )i iQ Y X 表示给定向量 X 的情况
下研究对象（农民工）i在 τ分位点上的收入值，X
为收入的影响因素向量。据此式可知，随着分位点

取值由 0 到 1，可得所有被解释变量在解释变量上

的条件分布轨迹。 

Koenker和Bassett的分位数回归方法
[24]
实际上

是 条 件 分 位 数 回 归 （ Conditional Quantile 

Regression，CQR），其结果只能显示在相同的特征

条件下，受教育程度差异对收入的异质性影响。由

于 CQR 的经济学意义阐释基于过多甚至是不必要

的特征条件，其结果与政策制定者所关心的问题很

有可能并不一致。无条件分位数回归（Unconditional 

Quantile Regression，UQR）技术正是对于 CQR的

补充和拓展，由于无特征条件的约束，UQR的适用

范围大大拓宽，在基于微观数据的实证研究中，特

别是在劳动经济学与经济政策评估中得到了广泛

应用
[25]
。在近期的研究中，由 Firpo 等提出的再中

心化影响函数（Recentered Influence Function，RIF）

回归方法
[26]
，即是一种具有较大影响的 UQR方法，

其 分位数的 RIF方程可表述为
[27,28]
： 

( )

( )
( ; , )

i
i

i

i
i i

i Y
Y Q

I Y Q
RIF Y Q F Q

f



 

  
     （4） 

（4）式中，Q 为 ( )YF  分布的分位数函数， ( )Yf 

为 Y的边际密度函数。当 ( ; , )
Yi

i
iRIF Y Q F 可以表示为

自变量的线性函数时，有 ( ; , )
Yi

i
i i i iRIF Y Q F X   ，

此时，将得到的 RIF 变量对解释变量 X 进行 OLS

回归，即得到各分位点上的参数估计值。 

教育对群体间收入差距的影响可能源于两个

方面：一方面，不同群体可能具有不同的教育结构，

由此会因教育禀赋差异引致收入差距，可将之称为

教育的禀赋效应；另一方面，即使是同等教育水平，

由于不同群体就业环境等方面的差异，也可能具有

不同的教育回报，由此会因教育收益差异引致收入

差距，可将之称为教育的收益效应。要厘清不同收

入分布上教育对群体间收入差距的影响，以及其中

禀赋效应和收益效应作用的相对大小，有必要进一

步进行分位数解析。 

传统的 Blinder-Oaxaca 分解方法是基于线性

回归的均值分解，仅能用来分析不同群体间收入均

值的差异，而 Firpo 等在 RIF 回归方法基础上发展

出的无条件分位数分解方法
[26]
，能够更加准确地对

两个群体不同分位点上的收入差距进行分解，从而

可用于分析不同收入分布上的收入差异及其来源。

在无条件分位数回归下，收入差异可表述为
[29]
： 

ˆ( ; ) ( ; ) ( ) [h l h l
h lRIF Y Q RIF Y Q X X         

ˆ ˆ( ) ( )]h h l lX X                         （5） 

（5）式中，上标 h和 l分别表示进行收入差距
比较的高收入群体和低收入群体， ̂ 是基于 RIF

回归估计出的第 τ 百分位上的无歧视收入结构，X
为劳动力特征变量（包含常数项）。 ˆ( )h lX X   是

特征差异，用以衡量禀赋效应对收入差距的影响，

ˆ ˆ[ ( ) ( )]h h l lX X           是系数差异，可用于

衡量收益效应对收入差距的影响。 

2．变量选择 

本研究采用上述拓展后的 Mincer 收入方程对

农民工教育回报的相关议题进行实证检验，所涉变

量主要有三类，分别为标准Mincer收入方程中的收

入水平因变量、教育及经验自变量，以及标准

Mincer 收入方程中不包括但也可能影响对象收入

的一系列控制变量。 

收入因变量：由于相当部分农民工的就业具有

临时性，为尽可能保持分析样本的完整性，对处于

就业状态的农民工，以上个月就业的纯收入作为其

收入水平的度量，对暂时处于失业状态的农民工，

则以上次就业的纯收入作为其收入水平的度量，且

为减少异常值对估计的干扰，所有的收入数值均进

行了对数处理。 

教育和经验自变量：根据农民工的受教育情

况，将其教育程度分为四个等级，分别为小学及以

下、初中、高中/中专、大学及以上，并以此有序四

分类变量作为其教育水平的度量；工作经验以其工

作年限表示，根据农民工的年龄和受教育年限估算

而得，假设农民工 6岁开始接受教育，受教育之后

即投身劳动力市场，可得工作经验估算方法为“工

作经验=年龄-受教育年限-6”。 

控制变量：参照已有文献[13]并基于本文研究目

的，影响居留城市农民工收入的控制变量可分为三
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类，分别为就业特征变量、个体特征变量和迁移特

征变量。其中，就业特征变量包括周工作时长和就

业身份；个体特征变量包括性别、年龄、年龄的平

方、民族、户口性质、婚姻状况、代际；迁移特征

变量则包括流动范围，是否独自流动，以及流迁城

市的规模。 

三、数据来源与样本特征 

本研究数据来源于国家卫生计生部门组织的

“2016年全国流动人口卫生计生动态监测调查（以

下简称流动人口动态监测）”。该流动人口动态监测

采用分层、多阶段的 PPS抽样方法，调查对象为在

流入地居住一个月及以上，年龄 15 周岁及以上的

非流入地区（县、市）户口的农民工，调查时点为

2016年 5月。共得到有效问卷 169 000份，在删除

含有缺失值的样本之后，有效样本量共为 125 706

个。样本特征如表 1所示。 

表 1 样本描述性统计特征 
均值 

类别 变量 赋值 
全体 0.1分位 0.5分位 0.9分位

标准Mincer方程变量 收入 月纯收入的对数 8.21 7.34 8.14 8.81 

 教育水平 1=小学及以下，2 =初中，3 =高中/中专，4=大学及以上 2.39 2.05 2.32 2.73 

 城市工作经验 工作年限 8.07 7.96 7.23 8.67 

 工作经验的平方 工作年限的平方 108.93 112.02 92.92 116.41 

就业特征 周工作时长 每周工作的小时数 55.13 56.51 54.18 54.66 

 就业身份 1=雇员，2=雇主，3=自营劳动者，4=其他 1.65 1.85 1.34 1.77 

个体特征 性别 1=男，2=女 1.42 1.56 1.45 1.29 

 年龄 当前实际年龄 35.86 37.92 34.49 35.34 

 年龄的平方 当前实际年龄的平方 1374 1558 1280 1306 

 民族 1=汉族，2=少数民族 1.06 1.08 1.08 1.04 

 户口性质 1=农业，2=非农业 1.16 1.10 1.12 1.24 

 婚姻状况 1=无配偶，2=有配偶，3=离婚或丧偶 1.87 1.88 1.80 1.92 

 代际 0=老一代农民工，1=新生代农民工 0.56 0.46 0.61 0.61 

迁移特征 流动范围 1=跨省，2=省内跨市，3=市内跨县 1.43 1.59 1.37 1.40 

 是否独自流动 1=是，2=否 1.59 1.67 1.52 1.57 

 城市规模 0=中小城市，1=大城市 0.45 0.34 0.43 0.55 

注：代际的划分标准参照刘传江[30]、张斐[31]等，以出生年份为界，出生于 1980 年以前的为老一代农民工，1980 年及其以后的则为新生代农民

工；城市规模的划分以流入地城市的行政级别为准，其中，副省级及其以上城市视为大城市，否则视为中小城市；0.1分位、0.5分位和 0.9分位分别

统计了各变量在低分位、中位和高分位处的均值。 
 

表 1显示，在 0.1、0.5和 0.9收入分位上，大

部分变量的均值呈现出显著差异，显示出不同收入

水平农民工较强的异质性。从受教育程度看，随着

收入分位的提高，平均受教育水平呈递增趋势，体

现了农民工的教育与收入的正相关性。 

基于均值差异的 t检验，从性别、城市规模和代

际三个维度，比较了特定农民工群体收入和教育水

平的差异。全样本检验结果（表 2）显示：男性农民

工的平均收入显著高于女性，平均受教育程度略高

于女性；小城市农民工的平均收入和受教育程度均

显著低于大城市；老一代农民工的平均收入略低于

新生代农民工，而平均受教育程度前者显著低于后

者。虽然不同收入分位上的检验大体保持了与全样

本一致的符号，但数值出现较大波动，体现了农民

工收入和教育水平差异的“分布敏感”特性。全样

本检验结果表明，农民工的收入和教育水平具有分

布和群体的双重差异，当考察农民工教育回报的异

质性时，有必要从分布和群体二元维度进行探讨。 

表 2  不同维度农民工收入和教育水平差异 
维度 全体 0.1分位 0.5分位 0.9分位

收入 性别 0.226*** -0.020*** 0.005*** -0.006** 

 城市规模 -0.209*** -0.092*** -0.003*** -0.011***

 代际 -0.079*** -0.027*** 0.003*** -0.004* 

教育水平 性别 0.009* -0.009 -0.141*** -0.068***

 城市规模 -0.243*** -0.073*** -0.080*** -0.375***

 代际 -0.648*** -0.661*** -0.623*** -0.623***

注：此处报告的为两组变量均值差异的 t检验；***、**、*分别表

示在 1%、5%、10%的显著性水平上显著。 



 
 

第 20 卷第 2 期          刘玉萍等 农民工不同层次教育回报的异质性           35 

 

四、实证研究及其结果分析 

本研究首先基于拓展后的Mincer方程，通过对

全体样本和分类样本进行无条件分位数回归，以比

较分析不同分布和群体农民工教育回报的异质性；

再基于不同的群体维度，采用分位数分解方法，进

一步探讨教育对群体收入差距的影响。 

1.全体样本的结果分析 

表 3全体样本的 OLS回归结果显示，不同教育

水平变量的参数估计值均显著为正，表明与仅有

“小学及以下”学历的农民工相比，“初中”、“高

中/中专”和“大学及以上”学历的农民工，均具有

显著更高月收入。从参数估计值的相对大小看，随

着学历层次的提高，农民工的教育回报率递增。由

此，关于教育回报的普遍发现在农民工中同样适

用，即平均而言，受教育水平越高，收入也越高。 

表 3  全体样本的 OLS 回归和无条件分位数回归结果 
分位数回归 

变量 OLS回归 
0.1分位 0.25分位 0.5分位 0.75分位 0.9分位 

初中 0.097*** 
(13.27) 

0.044*** 
(11.76) 

0.397*** 
(12.76) 

0.063*** 
(11.77) 

0.023*** 
(8.16) 

0.013*** 
(2.66) 

高中/中专 0.201*** 
(22.58) 

0.067*** 
(16.13) 

0.668*** 
(19.00) 

0.137*** 
(21.04) 

0.065*** 
(17.75) 

0.059*** 
(8.40) 

大学及以上 0.450*** 
(42.21) 

0.096*** 
(22.31) 

1.076*** 
(28.99) 

0.272*** 
(37.10) 

0.172*** 
(38.27) 

0.251*** 
(22.37) 

R2/Adj-R2 0.2557 0.0975 0.1308 0.1905 0.2140 0.1510 

样本数 125 706 125706 

注：限于篇幅，此处未报告除“教育水平”之外其他变量的系数估计结果；***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平上显著。 
 

无条件分位数回归结果显示①，虽然在各分位

点内，仍呈现出教育水平与收入的正相关，但当进

行分位点间的横向比较时，却不难发现，不仅同一

学历的回报在不同分位点上表现出较大波动，且随

着收入分位的变化，不同教育水平的回报呈现出不

同的变化趋势。图 1展示了每 0.01收入分位各教育

水平的回报及相应的趋势拟合线。 

 
图 1 不同收入分位上的教育回报及趋势拟合线 
 

不同收入分位上的教育回报所描画的散点显

示，散点的离群值较多，且在某些分位点区间如

0.08~0.16 分位点区间，0.27~0.42 分位点区间等，

大量散点位于同一水平位置（图 1）。据此可知，在

不同的收入分布上，农民工的教育回报表现出“整

体波动，局部稳定”的特点。 

在不同教育水平回报的趋势拟合线中，“初中”

和“高中/中专”回报为下倾线，而“大学及以上”

回报为上倾线。这说明，随着收入的改善，大学以

下学历的回报有渐降的趋势，而高等教育的回报则

有渐增的趋势，农民工的教育回报表现出类似“马

太效应”，收入越高，高学历的回报也越大。考虑

到“大学及以上”学历及高收入的农民工更可能“市

民化”为城市人口，从而不再包含在“流动人口动态

监测”的样本内，这将导致对高学历回报的低估
[32]
，

因此可以预期，在高收入分位上，“大学及以上”

学历的回报势必更高，回报的“马太效应”也应更

为明显。 

2．基于性别比较的结果分析 

从统计上看，男性农民工的平均收入远高于女

性，但二者平均教育水平的差异却很小，表明农民

工的性别收入差距并非主要来自教育。图 2显示，

随着收入分位的提高，男性和女性不同学历的回报

虽然具有近似的趋势方向，但二者趋势线的位置和

斜率不同。从相对位置看，无论是何学历，女性回

报的趋势线均位于男性之上，表明女性农民工各教

育水平的回报均优于男性；从相对斜率来看，“初

中”回报的下倾趋势线的斜率，女性高于男性，但

“大学及以上”回报的上倾趋势线的斜率，女性则

略低于男性，表明收入越低，男女教育回报的差距

越大，二者的教育回报率差异表现出女性占优的

“粘地板效应”
[33]
。 
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图 2 男性和女性不同学历回报的比较 

 

在对性别收入差异进行分解后，表 4显示，无

论是全体样本，还是在不同的收入分位点上，男性

农民工的收入均高于女性，且二者的收入差距主要

源自系数差异。教育相关变量的分解结果显示，从

特征差异看，男性农民工大学以下学历的禀赋高于

女性，“大学及以上”学历的禀赋低于女性，而从

系数效应看，女性相对更高的教育收益率则有助于

缩小性别收入差距。现实中，教育对性别收入差距

的影响来自禀赋效应和收益效应的综合作用，而如

果将教育相关变量的特征差异和系数差异中对应

参数相加，不难发现，尽管数值多为负，但其参数

值相对于总差异而言极小，这意味着即便教育有减

少性别收入差距的倾向，其对收入差距的“缩减”

作用也极其有限。换言之，在性别收入差异的形成

中，教育并没有发挥太大的作用。 

表 4 基于性别的收入差异分解 
特征差异 系数差异 

样本 总差异 
总和 初中 高中/中专 大学及以上 总和 初中 高中/中专 大学及以上

全体 0.233*** 0.010*** 0.004*** 0.008*** -0.002* 0.227*** -0.014*** -0.011*** -0.003 

0.1分位 0.092*** 0.001 0.008*** 0.011*** -0.002* 0.093*** -0.085*** -0.050*** -0.059*** 

0.2分位 0.380*** 0.001** 0.002*** 0.003*** -0.000* 0.380*** 0.010** 0.008*** 0.012*** 

0.3分位 0.181*** 0.004*** 0.003*** 0.005*** -0.001* 0.180*** -0.022*** -0.018*** -0.022*** 

0.4分位 0.178*** 0.002*** 0.001*** 0.002*** -0.000* 0.174*** 0.016*** 0.013*** 0.021*** 

0.5分位 0.324*** 0.002*** 0.001*** 0.002*** -0.000* 0.323*** 0.002 0.001 0.003*** 

0.6分位 0.256*** 0.008*** 0.002*** 0.005*** -0.001* 0.248*** 0.008 0.007** 0.029*** 

0.7分位 0.230*** 0.005*** 0.001*** 0.004*** -0.001* 0.227*** -0.006** -0.007*** -0.008*** 

0.8分位 0.205*** 0.005*** 0.001*** 0.003*** -0.001* 0.200*** 0.005 0.002 0.011*** 

0.9分位 0.241*** 0.008*** 0.001*** 0.004*** -0.001* 0.235*** -0.006 -0.007** -0.011*** 

注：以“男性”为基础进行的收入差异分解；限于篇幅，此处仅报告了每 0.1分位的分解结果；***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的显著性

水平上显著。 
 

3．基于城市规模比较的结果分析 

与中小城市相比，大城市一般拥有更为有效的

劳动力市场，有助于实现教育与就业的更好匹配。

但同时，由于大量农民工选择流入大城市，在大城

市就业面临更为激烈的竞争，从而可能在一定程度

上削弱高学历的“含金量”。不同学历回报的趋势

线显示，在低收入分位上，中小城市各教育水平的

回报均高于大城市，但由于趋势线的斜率不同，随

着收入分位的逐渐提高，大城市不同学历的回报先

后实现了逆转，且学历越高，逆转发生的越早（图

3）。这一变化过程不仅表明，大城市中高收入农民 

 
图 3 中小城市和大城市不同学历回报的比较 

 



 
 

第 20 卷第 2 期          刘玉萍等 农民工不同层次教育回报的异质性           37 

 

工教育的价值更易体现，且从发生逆转的先后次序

可知，学历越高，在大城市中可能的获益也越多。

随着收入分位的提高，大城市的教育回报与中小城

市的差距逐渐拉大，逐渐显现出教育回报大城市占

优的“天花板效应”。 

基于城市规模对收入差异进行分解后，表 5显

示，全体样本以及各分位点上，大城市农民工的收

入均显著高于中小城市，且特征差异和系数差异均

对总差异的形成有所贡献，但在不同分位点上，二

者作用的相对大小不同②。教育相关变量的分解结

果显示，从特征差异看，“初中”学历的农民工多

待在中小城市，而“高中/中专”和“大学及以上”

学历的农民工更可能流入大城市。系数差异则表

明，在收入差距的形成中，“初中”学历的收益效

应并不具有显著影响，但“高中/中专”和“大学及

以上”学历在大城市更高的收益为其相对更高的收

入作出了贡献，且“大学及以上”学历的作用大于

“高中/中专”学历。综合考虑特征差异和系数差异，

不难发现，大城市不仅聚集了相对更多的较高学历

的农民工（禀赋效应），且较高学历在大城市也能

够获得相对更好的收益（收益效应），二者共同成

为大城市农民工更高收入的重要致因。 

表 5 基于城市规模的收入差异分解 
特征差异 系数差异 

样本 总差异 
总和 初中 高中/中专 大学及以上 总和 初中 高中/中专 大学及以上

全体 0.215*** 0.153*** -0.007*** 0.007*** 0.032*** 0.158*** -0.003 0.008*** 0.019*** 

0.1分位 0.037*** 0.053*** -0.003*** 0.002*** 0.008*** 0.024*** 0.003 0.003 0.001 

0.2分位 0.295*** 0.386*** -0.020*** 0.017*** 0.060*** 0.211*** 0.028 0.026** 0.019*** 

0.3分位 0.038*** 0.287*** -0.013*** 0.013*** 0.051*** 0.023*** -0.078*** -0.051*** -0.050*** 

0.4分位 0.157*** 0.043*** -0.002*** 0.002*** 0.008*** 0.120*** 0.030*** 0.027*** 0.026*** 

0.5分位 0.217*** 0.425*** -0.015*** 0.017*** 0.077*** 0.195*** -0.093*** -0.070*** -0.077*** 

0.6分位 0.108*** 0.057*** -0.002*** 0.003*** 0.013*** 0.046*** 0.024*** 0.036*** 0.055*** 

0.7分位 0.213*** 0.057*** -0.002*** 0.003*** 0.013*** 0.195*** -0.006* 0.001 0.006*** 

0.8分位 0.206*** 0.049*** -0.002*** 0.002*** 0.013*** 0.172*** 0.003 0.008*** 0.021*** 

0.9分位 0.406*** 0.075*** -0.003*** 0.003*** 0.020*** 0.388*** -0.020*** -0.013*** -0.011*** 

注：以“大城市”为基础进行的收入差异分解；限于篇幅，此处仅报告了每 0.1分位的分解结果；***、**、*分别表示在 1%、5%、10%

的显著性水平上显著。 

 

4．基于代际比较的结果分析 

改革开放以来，各层次教育均处于快速扩张之

势。这种教育扩张，一方面大大提高了年轻世代群

体的整体教育水平，另一方面，也使年轻劳动者面

临更为激烈的学历竞争，从而可能降低学历本身的

收益率。图 4显示，在低收入分位上，新生代农民

工各教育水平的回报均高于老一代，但由于二者趋

势线的斜率不同，至较高收入分位，老一代农民工

各学历的教育回报均实现了对新生代的反超。从教

育扩张的角度看，“大学及以上”学历对老一代农

民工尚属“奇货可居”，因此随着收入提高，回报

优势越来越明显，相应的，“初中”学历在新生代

农民工中已属极低学历，因此随着收入提高，其回

报快速下降，至高收入分位上甚至变为负值。 
 

 
图 4 老一代和新生代农民工不同学历回报的比较 

 

从代际的维度对农民工的收入差异进行分解，

表 6显示，全体样本以及各分位点上，新生代农民

工的收入均显著高于老一代农民工，且特征差异在

两代农民工收入差距的形成中发挥了主导作用。教
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育相关变量的分解结果显示，从特征差异看，与老

一代农民工相比，新生代农民工中“初中”学历的

相对更少，“高中/中专”学历和“大学及以上”学

历的相对更多，其中高等教育的禀赋优势尤为明

显。与特征差异相比，统计上显著的系数差异的参

数估计值虽然多为负，但其绝对值普遍较小，表明

新生代农民工教育收益的劣势远低于教育禀赋的

优势，且这一点在“大学及以上”学历中表现得尤

为突出。据此可知，总的来看，教育是影响农民工

代际收入差距的变量，且发挥主要作用的是禀赋效

应，其中，高等教育在新生代农民工中的快速扩张

尤为关键。 

表 6 基于代际的收入差异分解 
特征差异 系数差异 

样本 总差异 
总和 初中 高中/中专 大学及以上 总和 初中 高中/中专 大学及以上

全体 0.104*** 0.210*** -0.005*** 0.020*** 0.090*** 0.057** 0.003 0.003 -0.011*** 

0.1分位 0.028*** 0.023** -0.002*** 0.005*** 0.013*** -0.078*** 0.009* 0.005*** 0.002*** 

0.2分位 0.222*** 0.023** -0.002*** 0.005*** 0.013*** -0.055 0.027*** 0.015*** 0.009*** 

0.3分位 0.017* 0.280*** -0.013*** 0.042*** 0.114*** -0.060*** -0.110*** -0.052*** -0.041*** 

0.4分位 0.102*** 0.047*** -0.001*** 0.005*** 0.017*** -0.754*** 0.156*** 0.094*** 0.067*** 

0.5分位 0.180*** 0.134*** -0.003*** 0.015*** 0.052*** 0.118*** -0.017*** -0.010*** -0.012*** 

0.6分位 0.032*** 0.076*** -0.002*** 0.008*** 0.030*** -0.031** -0.002 -0.001 -0.003*** 

0.7分位 0.141*** 0.348*** -0.004*** 0.028*** 0.124*** 0.150*** -0.031*** -0.032*** -0.041*** 

0.8分位 0.143*** 0.092*** -0.001*** 0.008*** 0.033*** 0.258*** 0.003 0.002 0.003*** 

0.9分位 0.055*** 0.379*** -0.002*** 0.015*** 0.131*** 0.306*** -0.019*** -0.014*** -0.042*** 

注：以“新生代”为基础进行的收入差异分解；限于篇幅，此处仅报告了每 0.1分位的分解结果；***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的显著

性水平上显著。 
 

五、研究结论及其政策含义 

本研究基于 2016 年全国流动人口动态监测的

大样本调查数据，以拓展后的Mincer方程为基本框

架，采用无条件分位数回归及其分解方法，定量检

验了不同收入分布下农民工教育回报的异质性，并

从性别、城市规模和代际三个维度，比较分析了不

同农民工群体不同层次教育回报的异质性，可以得

出如下结论： 

（1）整体来看，农民工的教育回报与教育层

次成正比，且随着收入的提高，“初中”和“高中/

中专”学历的回报有下降的趋势，“大学及以上”

学历的回报则有上升的趋势。 

（2）随着收入分位的变化，不同农民工群体

展示出不同的教育回报变化趋势，其结果是：从性

别的角度看，尽管各分位点上女性农民工的教育回

报均高于男性，但随着收入分位的提高，二者的差

异逐渐缩减；从城市规模和代际的角度看，低收入

分位上，中小城市和新生代农民工各层次教育的回

报分别高于大城市和老一代农民工，但随着收入分

位的提高先后出现逆转，大城市和老一代农民工自

此具有更高的教育回报，之后回报优势更有扩大的

趋势。 

（3）教育并非导致农民工性别收入差距的主

要原因，但在农民工不同城市规模和代际收入差距

的形成中发挥了重要作用，其中，教育的禀赋效应

和收益效应共同推动了大城市农民工相对于中小

城市的收入优势，而禀赋优势，尤其是高等教育方

面的禀赋优势，则是导致新生代农民工相对于老一

代收入更高的原因。 

虽然教育对农民工收入的提高具有明显积极

的作用，但也应意识到，教育对收入的促进具有明

显的分布差异和群体差异。从分布角度，本研究在

农民工群体中，再次证实了高等教育的“马太效

应”，即高学历往往对高技能或高收入的劳动者更

有利[34]。由于高学历更有利于高收入的农民工，低

收入农民工便会面临双重劣势：一方面，受教育程

度普遍较低，另一方面，学历对其收入的影响也很

有限。在此情形下，出现“读书无用”的思维也就

不足为奇了，这甚至会影响其对教育的认知和对下

一代教育的投入。因此，欲使低收入者跳出“低学

历—低收入”陷阱，政府应发挥积极的外部作用，

有针对性地增加低收入农民工家庭的教育补贴和

投入，从而降低低收入家庭受教育的成本，以期早
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日形成学历和收入的良性循环。 

从群体的角度，教育回报具有明显的群体异质

性，且教育对不同群体间的收入差距具有不同的影

响，这也从教育回报的维度为一些现象提供了解释

和支撑，如并没有针对女性农民工的教育收益“歧

视”，甚至教育对女性收入的提高更有利；高学历

劳动者更多地流入大城市，更高的教育回报是重要

原因；高等教育在新生代农民工群体中的扩张，大

大推动了其收入的增长，等。 

当然，本研究的不足也是显而易见的。因数据

和方法的局限，本研究并未考虑“高能力者同时具

有高学历和高收入”这一内生性问题，因此，本研

究所讨论的教育回报，实际上可能“混杂”了能力

等变量的影响。此外，由于不同收入分位上估计的

教育回报的差异较大，某些分位点出现了明显的离

群值，导致趋势线的拟合并不完美，本文拟合的教

育回报的变化趋势，也可能仅仅提供了一个研究方

向。因此，随着更全面的调研数据和更有效的实证

方法的出现，后继研究者可从这两个方面强化相关

研究，从而进一步加深对农民工异质性教育回报的

理解。 

注释： 

① 限于篇幅，此处仅呈现了 0.1 分位、0.25 分位、0.5 分

位、0.75 分位和 0.9 分位的估计结果，如需更详细的分

位数回归结果，可向作者索取。 

② 大体表现为，低收入分位上，特征差异发挥相对更大的

作用，而高收入分位上，系数差异则是中小城市和大城

市流动人口收入差距产生的主要原因。 
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