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 “2011 协同创新中心”绩效及其影响因素分析 

刘天佐 1，张顺衡 2 
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摘 要：基于 DEA-Topit模型对 H省立项资助的 35个“2011协同创新中心”绩效（投入产出效率）及其影响因

素进行了实证研究，结果表明：15 个协同创新中心投入产出高有效、3 个弱有效、17 个低（无）效率，显示 H

省立项的 35 个项目整体绩效水平不高，且各学科间绩效差异较大。学科排名、高校所在地域、高校层级分类以

及项目所属学科类型与“2011 协同创新中心”绩效存在正相关性；学位点数量与“2011 协同创新中心”绩效呈

显著负相关性。政府在推进协同创新过程中，应尽量打破项目遴选校际间平衡的思维，充分发挥平台优势，提升

各协同高校的共享共建水平；着力提升学位点竞争实力，提高人才培养质量；实施分类评价与指导，健全项目持

续支持与淘汰机制。 
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Performance and influencing factors of the of 2011 Collaborative Innovation Center 

LIU Tianzuo, ZHANG Shunheng 

(Shcool of Public Administration and Law, Hunan Agricultural University, Changsha 410128, China) 

Abstract: Based on DEA-Topit model, this paper empirically studies the performance (input-output efficiency) and its 

influencing factors of 35 “2011 Collaborative Innovation Centers” funded by H province. The results show that the 

input-output efficiency of 15 Collaborative Innovation Centers is high, 3 weak and 17 low (no) efficiency. It shows that 

the overall performance level of 35 projects funded by H province is not high, and the performance differences among 

disciplines are large. Discipline ranking, university location, university level classification and project subject type are 

positively correlated with the performance of “2011 Collaborative Innovation Center”. The number of degree points is 

negatively correlated with the performance of “2011 Collaborative Innovation Center”. In the process of promoting 

collaborative innovation, the government should try its best to break the balanced thought among the universities in 

project selection, give full play to the advantages of the platform, and enhance the level of sharing and co-construction 

among the collaborative universities; focus on enhancing the competitiveness of degree points and improving the quality 

of personnel training; implement classified evaluation and guidance, and improve the mechanism of sustained project 

support and elimination. 
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一、问题的提出 

2012年，教育部、财政部联合印发《高等学校

创新能力提升计划》，正式启动实施国家层面的
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作者简介：刘天佐(1964—)，男，湖南衡阳人，博士，

教授，研究方向为教育财政与公共项目绩效评价。 

“2011协同创新计划”（简称“2011计划”）。随

着国家层面14个协同创新中心的成功认定，H省在

2013—2015年分三批立项资助了35个“2011协同创

新中心”建设项目。从项目属性与管理要求上，

“2011计划”作为继“985工程”、“211工程”之

后又一体现国家战略意志的公共项目，主要以人

才、学科、科研三位一体创新能力提升为核心任务，

增强创新要素的有效集成，强化高校创新能力发展

的导向性，提高投入与产出的效益。无论是项目建
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设高校，还是肩负资源配置功能的政府部门，都有

责任和义务向公众汇报、解释、证明及回答资源的

使用及其效果。 

公共项目绩效评价始于以古典经济学为基础

的财务评价，先后经历了基于福利经济学和凯恩斯

主义的社会费用——效益分析、3E理念的绩效审

计，再到凸现结果导向与公众满意度的4E结构维度

评估[1]。现阶段我国公共项目绩效评价主要采用的

是2011年财政部修订的《财政支出绩效评价管理暂

行办法》，评价结果主要是对评价对象优劣程度的

描述，评价等级各指标的等级评语分为优、良、合

格与不合格四个等级，权重大多采用专家法及层次

分析法确定各指标对上级评价指标的相对重要程

度，评价重点在财政支出的真实性、规范性与时效

性[2]。但这种由政府作为评价主体，财政部门作为

评价组织者存在逻辑悖论与角色冲突[3]。 

“2011计划”绩效评价方法主要有层次分析法、

模糊综合评价法、人工神经网络分析法和数据包络

分析法等方法[4]。闫青[5]基于模糊综合绩效评价数学

模型针对协同创新中心进行了多层次的多级综合评

价。赵德武[6]认为2011协同创新中心的绩效评价应重

点强调“创新力”和“协同力”两个维度。丁欣茹

和胡永红[7]依据国家与省级协同创新中心任务目标

的差异，将绩效评价指标设为硬性任务与主观性较

强的软性部分，硬性部分以量化评价为主，而对主

观性较强的软性部分则采取模糊数学评价法。王碧

云和陈晓会[8]认为“2011计划” 是一个“全新的计

划”，其核心任务之一的学科建设的评价是一个复

杂与多维的价值体系，涉及评价标准、方法及主体

多质性因素，增加了其绩效评价的难度。 

因目前国内外公共项目绩效评价暂未构建起

一个能够指导政府绩效评价实践的分析框架[9]，

“2011”项目绩效评价也多局限于财政资金使用的

规范性与资金预算执行进度等方面，造成以会计师

事务所的财务评价代替项目绩效评价现象。基于

此，本研究以H省立项的35个“2011协同创新中心”

为研究对象，建构“2011协同创新中心”绩效评价

分析框架，采用DEA-Topit模型分析投入产出效率，

并对其影响因素进行分析。 

二、绩效评价指标与模型选择 

根据曼昆关于效率的界定，一定的投入产出模

式对效率水平具有重要作用[10]。“2011协同创新中

心”的绩效评价是根据协同创新目标任务，运用科

学、规范的评价方法，对一定时期的资源投入、产

出和结果进行定量及定性的分析，作出真实、客观、

公正的综合性评判[6]。因此，对“2011协同创新中

心”的绩效及其影响因素的分析需要先确定投入产

出相关指标和模型。 

1．绩效评价指标选择 

“2011协同创新中心”的核心任务是人才、学

科、科研三位一体创新能力的提升，在“2011协同

创新”投入产出指标选取上，陆根书[11]将投入指标

设为高级科研人员数量、其他科研人员数量、科研

经费政府拨款和其他自筹四类，同时设立术论文数

(篇)、著作(千字)、鉴定成果数、技术转让当年实际

收入(千元)四个产出指标。朱娅妮[4]将投入指标分

为人、财、物三大类：其中人力投入用科技人员的

投入表示，财力投入方面有研发经费的投入来进行

衡量，物力投入用固定资产投入来表示；在产出指

标方面选用学校整体科技成果数量、耗费与产出的

比率、对高校和社会的影响来表达科研效益、经济

效益以及社会效益三方面的产出。官海滨等[12]设计

了经费支出、人员投入、固定资产投入三个指标来

反映协同资源的投入；将人才培养、团队建设、科

研基地、科研平台、承担科研任务、创新能力和成

果、成果转化效益构成了协同创新的产出指标。李

永周等[13]基于创新人才的异质性需求特征和创新

网络嵌入视角，构建了协同创新中心规模和结构、

协同机制体制、创新环境和文化氛围多维度的高校

协同创新中心绩效评价指标体系。赵德武[6]设置了

人才培养、学科发展、创新团队、科研成果、社会

效益、组织制度等六大类型指标。 

本研究选取具有代表性的投入和产出指标。将

投入指标设为维持“2011协同创新中心”运行的人

力和财力投入，其中人力投入以协同创新中心相关

学科研究员或学术领头人人员数量来反映，财力投

入以项目科研经费及其他投入来反映；产出指标包

括科研成果、人才培养以及经济社会效益，其中科

研成果为专著数(部)、论文数(篇)和获奖成果(个)，

人才培养为国内外交流人次和硕士以上人才培养
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人数，经济与社会效益用成果转化数和成果转化经

济效益表示。 

2．模型选择 

在投入产出效率分析上，数据包络分析法

（DEA）通过保持决策单元的输入或者输出不变，

将各个决策单元投影到生产前沿面上，采用比较决

策单元偏离前沿面的程度来评价它们是否有效，在

建立模型时无须对数据进行无量纲化处理，也不用

设置权重，因此在处理多投入、多产出有效性评价

方面具有明显的优势。姜彤彤[14]、刘天佐[15]、胡咏

梅[16]、罗杭[17]、李群霞[18]、沈立宏[19]等通过DEA

或者SE-DEA模型的应用，较好地实现了决策单元

之间投入产出绩效高低的比较。“2011协同创新中

心”投入产出效率评价需要解决多输入和多输出的

多目标决策问题，数据包络分析法可以很好地解决

这个问题。 

在投入产出效率的影响因素分析上，因为本研

究的评价对象的投入产出效率系数是截尾数据，

Tobit模型作为因变量受限模型之一，当因变量的数

值是切割或删失时，遵循最小二乘法的普通线性回

归容易有偏和不一致，采用最大似然法估计的Tobit

模型是一个较好选择。 

三、投入产出效率分析 

为慎重起见，本研究将 H省立项的 35个“2011

协同创新中心”的名字隐去，采用英文字母代替，

其中：A1～A6分别代表 6个农科类协同创新中心；

B1～B4分别代表医学类协同创新中心；C1～C18分

别代表理工类协同创新中心；D1～D7分别代表人文

社科类协同创新中心，35个“2011协同创新中心”

描述性统计特征见表 1。 

表 1 35 个“2011 协同创新中心”描述性统计特征 
 极小值 极大值 均值 标准差 

著作数  47 510 166.71 112.766 

获奖成果数   0 15 4.82 3.662 

成果转化数   0 61 8.68 12.632 

经济效益(万元)   0 415 700 33 635.30 81 681.798 

国际国内交流人数   0 989 83.36 182.458 

硕士以上人才培养数   0 947 271.96 260.611 

财力投入 361 46 846 7 988.67 10 717.918 

人力投入 112 354 216.18 66.244 

注：数据来源于H省教育厅第一、二、三批高校“2011协同创新中心”年度检查材料。 
 

 

1．投入产出效率测算结果 

效率值按其大小可划分为有效率、弱有效和无

效率（低效率）三级。其中效率值=1的称为有效率；

0.8≤效率值＜1称为弱有效；效率值≤0.8为无效率。 

采用 DEA-SOLVER Pro5进行投入产出效率计

算，运算结果见表 2。在 H 省立项的 35 个“2011

协同创新中心”，15 个中心的投入产出有效率，3

个中心弱有效，17个中心为无（低）效率。对于效

率值不为 1的中心，均不同程度存在减少投入冗余

或增加产出以提高效率的空间。如 C1 的效率值为

0.50，说明该中心效率低下。进一步观察各个投入

产出松弛变量值，可发现该中心应该在保持投入不

变的情况下，可通过提高其科研著作产出数、成果

转化数量以及参与国际国内交流的人数，以达到有

效率的状态。A2 的效率值为 0.58，也处于低效率

状态，要达到有效率状态，需要在减少财力投入的

同时增加人才培养、科研著作、成果转化、学术交

流等方面的产出。 
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表 2  “2011 协同创新中心”投入产出效率 DEA 测算结果 
决策单元 效率值 财力投入 人力投入 人才培养数 科研著作 获奖成果 成果转化 经济效益 学术交流 规模报酬

  S-(1) S-(2) S+(1) S+(2) S+(3) S+(4) S+(5) S+(6) P 

A1 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

A2 0.58 1214.21 0.00 16.67 247.62 0.00 11.52 0.00 26.30 0.99 

A3 0.84 0.00 0.00 0.00 59.12 0.00 3.63 0.00 0.00 1.00 

A4 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

A5 0.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.92 10.01 0.00 0.00 0.90 

A6 0.74 2 008.03 0.00 0.00 0.00 2.39 0.00 135031.56 20.87 0.99 

B1 0.65 3 565.02 0.00 17.44 0.00 5.31 12.62 0.00 12.53 0.84 

B2 0.33 0.00 0.00 0.00 30.26 0.00 6.00 0.00 0.00 0.89 

B3 0.67 0.00 0.00 0.00 17.38 0.00 11.11 7542.65 0.00 0.97 

B4 0.11 4 889.04 0.00 9.44 0.00 0.74 3.42 20.87 0.00 0.35 

C1 0.50 0.00 0.00 0.00 44.87 0.00 1.12 0.00 7.56 0.54 

C2 0.44 0.00 0.00 0.00 9.25 1.87 0.00 52022.67 11.91 0.83 

C3 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

C4 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

C5 0.43 0.00 0.00 201.84 0.00 1.62 10.25 0.00 0.00 0.78 

C6 0.78 0.00 0.00 0.00 0.00 0.52 6.67 1811.58 23.58 0.88 

C7 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

C8 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

C9 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

C10 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

C11 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

C12 0.98 0.00 0.00 91.87 174.76 0.00 6.86 0.00 0.00 0.98 

C13 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

C14 0.29 0.00 0.00 0.00 109.69 0.00 0.76 806.67 0.00 0.67 

C15 0.73 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 5.32 1 135.45 0.00 0.76 

C16 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

C17 0.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.79 42 456.47 4.35 0.89 

C18 0.45 0.00 0.00 0.00 0.00 2.55 6.92 1 045.68 8.16 0.74 

D1 0.49 0.00 0.00 0.00 0.00 2.24 8.51 0.00 0.00 0.64 

D2 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

D3 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

D4 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

D5 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

D6 0.82 0.00 0.00 0.00 38.41 0.00 5.66 76.26 0.00 0.82 

D7 0.53 0.00 0.00 6.28 162.75 3.11 0.00 6 446.72 0.91 0.87 

注：表中评价对象代码：A类为农科类协同创新中心，B类为医学类协同创新中心，C类为理工类协同创新中心，D类为人文社会学科类协同创

新中心。 
 

2．规模报酬与效率的关系 

规模报酬反映了决策单元的规模与产出之间

的关系。通过规模报酬分析可提供决策单元资源配

置规模信息，了解决策单元的各项投入规模是否合

理。规模报酬可分为规模报酬不变、递增和递减三

种类型。若规模报酬值大于 1为规模报酬递增，等

于 1为规模报酬不变，小于 1为规模报酬递减。 

将绩效评价指标数据导入deap2.0软件运算后，

可得到各决策单元的规模报酬，结果见表 3。35个

决策单元中，规模报酬不变的有 16 个中心，其余

19 个均为规模报酬递减。在规模报酬不变的 16 个

中心中，除了 1个为弱有效中心，其余均为高效率

中心，说明效率高的 16 个中心可继续维持已有的

规模；而效率低下的 19 个中心则存在一定的规模
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递减效应，应通过缩减规模以提高产出效率。 

表 3 规模报酬与效率关系交叉表 
效率类型 规模报酬不变  规模报酬递减 总计 

有效率 15 / 15 

弱有效  1  2  3 

无效率 / 17 17 

总计 16 19 35 

3．投入类型与效率关系 

将 35个中心的投入经费进行相对性划分，将投

入数量前 10 名的分为高投入类型、第 11 名-20 名

为一般投入，后 15 名为低投入型，结合其效率类

型将这 35个协同创新中心进行分类，结果见表 4。 

表 4 投入类型与效率关系交叉表 
投入类型 效率类型 弱有效 无效率 高效率 总计 

低投入 1 6 8 15 

高投入 0 4 6 10 

一般投入 2 7 1 10 

总计 3 17 15 35 
 
表 4 显示，有效率的 15 个中心中属于低投入

的有 8个，高投入的有 6个，一般投入的有 1个。

在低效率的 17个中心中有 6个为低投入，4个为高

投入，7 个为一般投入。由此，可发现单纯依靠加

大投入来提高效率的做法并不是绝对有效的做法，

需要具体问题具体分析。 

进一步将各决策单元的投入产出效率进行比

较，详见表 5。结果显示，4 个医学类协同创新中

心全部处于低效率状态；6 个农科类协同创新中心

低效率占比为 50%；18理工类个协同创新中心低效

占比为 45%；7 个社科类协同创新中心低效率效占

比为 29%。 

表 5 不同类型决策单元之间的投入产出效率比较 
评价对象类型 农科类 医学类 理工类 社科类 

数量(个) 6 4 18 7 

有效率 2  9 4 

弱有效率 1  1 1 

低效率 3 4 6 3 
高效或弱 

有效占比 
50% 0% 55% 71% 

 

四、投入产出效率的影响因素分析 

通过对 H 省“2011 协同创新中心”投入产出

效率对照分析发现，医学类协同创新中心投入产出

效率普遍偏低，工科类投入产出效率高于农科类协

同创新中心，采用 Tobit 模型来进一步探究“2011

协同创新中心”绩效的影响因素。 

郑世珠[20]认为“2011协同创新中心”的牵头单

位的能力，即依托的主体学科是否为国家重点（培

育）学科、是否为拥有一级学科博士点的优势学科、

是否建有相应的国家级（含培育）或省部级科研创

新平台、中心主任或负责人具有较高的学术威望和

较强的组织协调与管理能力、是否具有良好人才基

础和高水平人才培养能力、是否引集聚了一批国内

外优秀团队、是否具有较强的科研能力和成果积累

是会对“2011协同创新中心”投入产出效率产生重

要影响。赵德武[6]基于投入产出的基本思想，从组

织的使命与战略、组织结构、技术和人力资源四个

方面的内部因素以及经济因素、政治因素和文化因

素外部协同环境因素，阐述了协同中心成员之间协

同绩效的影响因素。基于此，本研究假设学校层级

越高，投入产出效率越高；学位点越多，投入产出

效率越高；学科排名越靠前，投入产出效率越高；

高校所在地域为省会及中心城市更有利于引进与

稳定人才，从而推动投入产出效率提高。 

本研究的被解释变量为投入产出效率系数。解

释变量“协同创新中心”所依托高校层级类型（X1）、
学位点数量（X2）、学科排名（X3）、高校所在地
域（X4）、学科类型（X5），其描述性统计见表6。 

表 6 H 省“2011 协同创新中心”投入产出效率影响因素 
影响因素 指标描述 

高校层级类型(X1) 985、211、普通一本、二本院校 

学位点数量(X2) “2011 协同创新中心”依托高校学位点数量

(一级学科博士点、一级学科硕士点) 

学科排名(X3) “2011协同创新中心”依托学科排名(A+、A、

A-；B+、B、B-；C+、C、C-) 

高校所在地域(X4) 省会城市与其他市(州) 

学科类型(X5) 人文社科类、理工农医类 

 

将数据导入 Eviews软件，选择 Tobit模型，运

算后得出投入产出绩效各影响因素的回归结果，见

表 7。 

第一，高校层级分类与“2011 协同创新中心”

的投入产出效率高低呈现正相关关系，且在 10%的

显著性水平上显著相关。这表明“2011 协同创新中

心”所依托的单位层级越高，依托高校强劲的人才

与科研资源优势可以实现资源共享，既有利于“2011

协同创新中心”项目团队建设与科学研究等目标任

务的完成，又能够促进投入产出效率提升。 
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表 7 H 省“2011 协同创新中心”投入产出 
效率影响因素分析表 

变量 相关系数 标准误差 Z值 P值 

高校层级分类(X1) 0.133 361 0.079 549 1.676 457 0.093 6*

学位点数量(X2) -0.017 881 0.006 916 -2.585 455 0.009 7***

学科排名(X3) 0.185 917 0.055 814 3.330 987 0.000 9***

高校所在地域(X4) 0.258 298 0.079 667 3.242 235 0.001 2***

学科类型(X5) 0.155 942 0.084 974 1.835 170 0.066 5**

注：①本文 Tobit模型的变量数据均来源于 2013-2016年《H省统计

年鉴》、《中国教育统计年鉴》和 H省高校“2011协同创新中心”和相

关检查材料；②*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著。 
 

第二，高校学位点数量与“2011协同创新中心”

投入产出效率呈现显著的负相关性。这一结果表明

学位点数量越多，“2011协同创新中心”的投入产

出效率却越低，其可能的原因是协同创新中心在增

加学位点数量时，未很好把握学位点人才培养质量

的提升，导致协同中心的投入产出效率降低。 

第三，学科排名与“2011协同创新中心”的绩

效呈现正相关性，且在 1%的水平上显著相关。表

明“2011协同创新中心”依托项目高校学科实力越

强，其产出成果就越多，同时基于“2011协同创新

中心”与项目依托高校资源成果的共享原则，学科

排名也直接或者间接影响“2011协同创新中心”项

目绩效。 

第四，高校所在地域与“2011 协同创新中心”

的绩效呈现正相关性，且在 1%的水平上显著相关。

位于 H省省会城市“2011协同创新中心”的绩效明

显高于其他地级市的绩效水平。主要是原因可能是

省会（中心）城市独特的地理位置和政治经济中心，

位于该地区的协同创新中心可以得到更多科研人才

和资源，则同等条件下投入产出效率值就越高。 

第五，学科类型与“2011协同创新中心”的绩

效呈现正相关性，且在 5%的水平上显著相关。基

于人文社会科学类协同创新中心绩效评价结果明

显优于理工农医类的现象，本研究引入“人文社会

科学类”与“理工农医类”两个虚拟变量，分析发

现，学科类型与投入产出效率呈现正相关性，且在

5%的水平上显著相关，从而说明“人文社会科学类”

与“理工农医类”协同创新中心投入产出效率存在

学科类型上的差异。其原因可能是学科间的投入水

平、成果产生周期等因素影响了不同学科类型

“2011协同创新中心”的投入产出效率。 

四、研究结论与政策建议 

本研究通过运用 DEA-Topit 模型进行了“2011

协同创新中心”绩效评价，其结论表明：（1）H省

立项的 35个“2011协同创新中心”整体绩效水平不

高，其中 15个中心的投入产出有效率，3个中心弱

有效，17 个中心为无（低）效率；各学科间绩效差

异较大，医学类协同创新中心绩效最低，理工类绩

效最高，人文社科类和农科类绩效居中。（2）学科

排名与项目高校所在地域和学科排名与“2011 协同

创新中心”的投入产出效率存在显著正相关性关系；

高校层级分类与项目所属学科类型同“2011 协同创

新中心”的投入产出效率存在一定正相关性；学位

点数量与“2011 协同创新中心”的投入产出效率呈

显著负相关性。以上结论具有以下政策含义。 

（1）充分发挥平台优势，提升各协同高校的共

享共建水平。地方政府在推进协同创新建设过程中，

要尽量打破项目遴选校际间平衡的思维，从立项环

节把握优化资源配置的入口关。高校应充分利用

“2011 协同创新中心”的平台优势，提高项目建设

单位的学科水平，促进学科交叉融合，形成学科与

平台相互支撑、相互促进的良好互动关系。要围绕

关键核心技术和前沿共性问题，完善成果转化管理

体系和运营机制，探索建立专业化技术转移机构及

新型研发机构，促进创新链和产业链精准对接。 

（2）着力提升学位点竞争实力，提高人才培养

质量。从政府及高校内部资源配置层面，随着国家

学位点审批制度改革以及学位点调整，作为具有较

强研究能力的“2011协同创新中心”项目高校并未

很好响应这一政策，利用其优势相应调整其其博士

与硕士招生计划，更有效地集成创新要素和增强高

校创新能力发展导向性的优势，把培养人才作为协

同创新中心建设的应有之意。 

（3）实施分类评价与指导，健全项目持续支

持与淘汰机制。通过投入产出效率评价，将其绩效

表现分为四类：高效益高效率、高效益低效率、低

效益高效率以及低效益低效率。相关部门应针对不

同类别的绩效表现，实施不同的后续管理举措。充

分发挥高效益高效率的中心的榜样作用；对于高效

益低效率的中心，应通过缩减投入标准来促进其效

率的提高；低效益高效率的中心，应通过提高产出

标准来提升其效益；而对于低效僧低效率的中心，
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应制定个性化的帮扶措施及时进行整改，对于整改

后仍不见起色的要坚决予以调整或取缔。 
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