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生计资本对生猪退养农户生态补偿选择的影响 

——基于家庭结构和规模养殖视角 

廖启湖 a，苏时鹏 b，谢根瑞 a，陈巧霞 a，孙小霞 c* 

（福建农林大学 a.公共管理学院，b.管理学院，c.生命科学学院，福建 福州 350000） 

摘 要：基于南平市 283户生猪规模养殖退养农户的调查数据，运用多元 Probit回归模型从家庭结构视角分析了

生计资本对退养农户生态补偿选择倾向的影响，结果表明：退养农户对于生态补偿的选择优先序为就业补偿→技

能补偿→资金补偿；不同家庭结构下，生计资本对退养农户生态补偿选择倾向的影响存在明显差异。相较于资金

补偿，成员全部为成年劳动力的家庭，自然资本越丰富越倾向于就业补偿，物化资本越丰富越倾向于就业补偿和

技能补偿；有成年劳动力和老人的家庭，自然资本越丰富越倾向于就业补偿和技能补偿，物化资本越丰富越倾向

于技能补偿，社会资本越丰富越倾向于资金补偿；有成年劳动力、老人和孩子的家庭，自然资本越丰富，就业补

偿和技能补偿的选择倾向越不明显。 
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Impact of livelihood capital on the ecological compensation choice tendency of pig-breeding 

retired households: Based on the perspective of family structures and scale breeding 
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(a. School of Public Administration, b. School of Management, c. School of Life Sciences, Fujian Agriculture and 
Forestry University, Fuzhou 350000, China) 

Abstract: Based on the survey data of 283 unemployed pig farmers of Nanping city, this paper uses the multi-probit 
regression model to analyze the impact of livelihood capital on the tendency of ecological compensation of pig-breeding 
retired households. The results show that pig-breeding retired households are more inclined to choose employment 
compensation, and then compensation for skills, and finally compensation for funds; under different family structures, the 
impact of livelihood capital on the tendency of ecological compensation for pig-breeding retired households is 
significantly different. For the households whose members are adult labor，compared with the financial compensation, the 
more natural capital they have, the more inclined they choose the employment compensation, and the more abundant the 
physical capital they hold, the more inclined they choose the employment compensation and skill compensation. For 
households whose member are either adult labor or elderly families, the more natural capital they have, the more inclined 
they choose employment and skills compensation, and the more materialized capital they own, the more likely it is for 
them to select compensate for skills, the richer social capital they have, it will be more likely for them to choose financial 
compensation. For households with adult labor, senior citizen and children, the richer the natural capital they have, the 
less they choose employment compensation and skills compensation. 
Keywords: pig breeding; pig-breeding retired households; ecological compensation; livelihood capital; family structure 

 

一、问题的提出 

为了促进饲料原料与生猪养殖产业的区域耦

合和种养业循环，农业部出台《关于促进南方水网

地区生猪养殖布局调整优化的指导意见》，推动生
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猪养殖产业从南方水网地区向北方玉米等饲料粮

主产区转移。在国家生态文明战略日益深入人心、

中央环保督查日益严格的大背景下，严格执行生猪

禁（限）养区政策，拆除禁养区及限制养殖区的中

小生猪规模养殖场现已成为许多地方的重要产业

政策。由于生猪养殖与当地农民生计紧密相关，为

了减少退养政策对农户生计的负面影响，如何根据

退养农户的生计状况、需求偏好和行为倾向选择适

当的生态补偿方式，实现生态补偿效用最大化便成

为一个十分重要的课题。 
生态补偿包括对生态系统和自然资源保护所

获得效益的奖励或对破坏生态系统和自然资源所

造成损失的惩罚[1]。生态补偿作为学界研究热点问

题之一，已有的研究涉及补偿机制、补偿标准及补

偿效应评估等方面。生态补偿机制重点关注环境资

源产权界定、资源环境价值评估、生态补偿资金的

来源[2]三个基本问题。Clements[3]对柬埔寨三项生态

补偿项目的比较分析表明，在制度约束能力不强的

情况下，与个人签订合约操作起来最简单，管理成

本最低，对居民生活的帮助最大，也能迅速起到保

护资源的作用。Cranford[4]则提出了一个同时将居民

和所在社区作为补偿对象的两阶段补偿方法，即首

先对社区或地区进行补偿，以激励集体形成积极的

态度与行为，然后再通过市场机制对个人提供进一

步的激励。就补偿标准而言，Pham[5]研究认为，依

据提供服务的实际机会成本确定生态补偿最为有

效率。张伟[6]从社会公平的角度分析了各省地理要

素禀赋差异对区域社会经济发展的影响，主张运用

“地理要素禀赋当量”法来测量生态补偿标准。赵

青[7]基于生态系统服务价值，综合考虑粮食耕地盈

亏量、粮食耕地超载指数和补偿系数建立了耕地生

态补偿模型，并对河北省环京津地区耕地生态补偿

问题进行定量分析。生态补偿效应的评估研究则更

多。Sierra[8]从森林覆盖率、动植物栖息地保护等方

面分析了哥斯达黎加 OSA 半岛森林保护补偿计
划的实施效果。戴其文[9]采用聚类分析将甘南藏族

自治州划为 5大等级补偿区，构建生态补偿资金效
率评价模型分析了不同等级补偿区的补偿效率与

公平性。候成成[10]关于甘南黄河水源补给区生态补

偿研究表明，生态补偿对甘南黄河水源补给区牧民

的维权意识、监督意识与参与意识等社会观念产生

了重要影响。既有研究主要侧重于生态补偿的供给

以及补偿效用等方面，较少从受补偿者自身特点、

需求出发分析生态补偿。事实上，如果能根据受补

偿者的特点与需求制定相应的补偿政策既能减少

社会矛盾，又可以提高生态补偿的效用。 
生计资本和家庭结构的差异性是农户个体特征

的重要体现，选择适当的案例调查分析家庭生计资

本和家庭结构对生猪退养农户生态补偿选择倾向的

影响具有重要意义。延平区位于福建省中部偏北，

20 世纪 90 年代为安置水库移民开始大力发展养殖
业，生猪养殖数量急剧增长，养殖业迅速成为延平

区的支柱产业。2013年，南平市延平区全区 19个乡
镇(街道)共有 6 000多户生猪养殖户，养殖场建筑面
积 400 多万平方米，年生猪出栏量约 350 万头。全
区四分之一的农户从事生猪养殖及相关行业(饲料加
工业、生猪运输等)，生猪养殖总产值 20.17 亿元，
占全区农林牧渔总产值的 35%，部分村庄生猪养殖
收入已经占到居民总收入的 75%。生猪养殖为当地
居民带来可观收入，但也带来了十分严重的污染问

题。2005 年当地政府曾出台多项政策，试图控制生
猪养殖量，减少污染排放，但均未达到预期目标。

2017年基于中央环境督查压力，南平市政府推动“百
日攻坚”对猪栏实行全面拆除，并以每平方猪栏 200
元标准补贴退养农户。延平区当年便完成拆除或关

闭禁养区内生猪养殖场 8875家，退养力度大、影响
广，深受社会关注。因此，延平区生猪退养具有典

型性和代表性。以此为例，探讨生计资本和家庭结

构对退养农户生计补偿选择倾向的影响可以为生猪

退养生态补偿政策的制定、执行提供决策参考。此

外，将家庭结构纳入到可持续生计分析框架具有一

定的理论意义。 

二、分析框架与指标选取 

1．分析框架 
“可持续生计”概念起源于 20世纪 80年代末

Chambers[11]等对于贫困问题的研究。他们认为，解

决贫困不应只考虑收入低还应当注重发展能力低

的问题，如发展机会、发展能力缺乏等。随着研究

的不断深入，Chambers等人对可持续生计进行了明
确的阐述，即：生计是谋生的方式，该谋生方式建

立在能力、资产(包括储备物、资源、要求权、享有
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权等)及活动的基础之上，只有当一种生计能够应对
并能在压力和打击下得到恢复，能够在当前和未来

保持乃至加强其能力和资产，同时又不损坏自然资

源基础，这种生计才是可持续性的。 
现有的可持续分析框架有多个，其中以英国国

际发展署（The UK's Department for International 

Development，DFID）制定的可持续分析框架运用

最广。该框架将贫困农户看成是在一个脆弱的背景

中生存谋生。大的社会背景、经济趋势的变动、突

然的冲击等都有可能影响农户生计的可持续性，他

们拥有一定的资本(自然资本、物化资本、人力资本、

金融资本和社会资本)，会在该资本下根据不同的社

会、政策等环境制定不一样的生计战略，以达到他

们的生计目标。此可持续生计分析框架虽然主张政

策实施过程中组织结构作为框架的“硬件”应使贫

穷农户受益，然而却较少关注农户家庭微观人口特

征对于决策的影响，如家庭结构。生计可持续是农

村家庭经济活动最基本的驱动因素，而家庭结构对

农户采取何种生计战略实现生计目标产生重要影

响，对农户决策起关键性作用[12]。例如拥有未成年

子女的家庭，决策时可能会更多地考虑子女未来发

展问题，也会更倾向于未来投资及未来消费，没有

未成年子女的家庭可能更倾向于保持当前还算令

人满意的现状，更在意当前消费。再者，家庭代际

结构也对农户决策产生影响，家庭内完整的代际分

工带来的农户家庭生计策略多样性，将使农户在面

对风险时更加从容，大大降低其对未来的担忧。 

早在 20世纪 90年代国外就有学者研究家庭结

构对于农户决策的影响。国内学者李树茁[12]在运用

可持续生计分析框架分析退耕还林政策对农户生

计的影响时引入了家庭结构，研究结果表明家庭结

构能够影响生计资本水平和时间配置，退耕还林政

策对农户生计的作用因家庭结构而不同。结合国内

外学者的研究成果，本研究将生猪退养农户家庭结

构分为以下四类：HS1只有成年劳动力(大于 18小

于 60 岁)的家庭；HS2 有成年劳动力和老人(大于

或等于 60岁)的家庭；HS3有成年劳动力和孩子(小

于或等于 18岁)的家庭；HS4有成年劳动力、老人

和孩子的家庭。 
本研究在英国国际发展署开发的可持续生计

分析框架的基础上引入家庭结构（图 1），建立生计

资本评估指标体系，从家庭结构的视角分析生计资

本对生猪规模养殖退养农户生态补偿选择倾向的

影响。 
 

 
图 1  含家庭结构的可持续生计分析框架 

2．指标选取与测度 
根据英国国际发展署的可持续生计分析框架，

将生计资本分为自然资本、物化资本、人力资本、

金融资本和社会资本。参考前人研究并结合地区特

点设定适合本研究的生计资本测量指标。 
人力资本指标：人力资本决定了农户是否能够

运用其他资本创造价值以维持生计。人力资本测定

参考李小云[13]的研究设定三个指标，包括家庭整体

劳动能力、家庭是否有男性成年劳动力、家庭成年

劳动力的受教育程度。 
物化资本指标：物化资本是指农户用于生产生

活的物质设备或者公共物品，不同家庭间消费性的

或者用于生产生活的物质会存在差别，不同地理位

置等又导致农户所能运用的公共设施存在差别。参

考杨云彦[14]的研究设定家庭住房情况、生产生活品

拥有情况、公共基础设施条件三个指标来测量退养

农户的物化资本（表 1）。家庭住房情况以住房类型、
人均住房面积(分别占 50%)和住房建筑年限为基准
进行测算，再进行标准化处理得出住房得分。例如，

假设某退养农户住房情况为人均 25 平方米混凝土
房，已建 6年，则该退养农户住房情况指标赋值得
分为 3.2，即 0.8×(5+3)/2，标准化处理后该退养农
户的住房情况分为 0.64。生产生活品拥有情况分为
退养前牲畜价值、家庭电费支出、其他固定资产数

量三个三级指标（由于家用电器多种多样难以测量

准确，因此用家庭电费支出替代家用电器数量测

量）。退养农户对享有的公共基础设施条件的评价，

从市场条件(如买卖种子、化肥的方便程度等)、医
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疗卫生设施条件、道路交通设施条件和儿童受教育 条件进行评价。 

表 1  住房情况与生产生活品拥有情况赋值表 
指标 测量指标 赋值 

住房情况 住房类型 混凝土构造=5，砖瓦构造=4，砖木结构=3，土木结构=2，其他*=1 

 人均住房面积/m2 [0，10)=1，[10，20)=2,   [20，30)=3，[30，40)=4，40及以上=5 

 住房建筑年限/年 [0，5)=1，[5，10)=0.8，[10，20)=0.6，[20，30)=0.4，[30，50)=0.2，50及以上=0

牲畜价值/万元 [0，5)=0.2，[5，10)=0.4，[10，15)=0.6，[15，20)=0.8，20及以上=1 

家庭电费支出/元 [0，50)=0.2，[50，100)=0.4，[100，150)=0.6，[150，200)=0.8，200及以上=1  

生产生活 

品拥有情 

况 
其他物化资产数量(交通工具、农用器械等) /件 0件=0.25，1～3件=0.5，4～6件=0.75，7件及以上=1 

注：*指比前面四种类型性状比更低的住房类型。  
社会资本指标：社会资本是农户为了达到预设

生计结果，在实施生计战略时所依托的社会关系。

对于退养农户而言，关系网络主要包括以血缘为纽

带的家庭亲戚网络和社区组织。与亲友关系的亲疏

和交往的频率影响到农户获得支持的强弱，加入社

区组织数量的多少直接影响到农户得到组织支持

的多寡。因此，参照冯娇[15]、苏芳等[16]的研究，设

定与亲友关系程度、人情往来支出、是否加入社区

组织三个指标来测定社会资本。 
自然资本指标：自然资本是指农户能够用以维

持生计的土地、水等自然资源。其中，土地是农户

赖以生存的自然资本，为农户提供了最基本的生存

保障，同时土地的质量直接影响了土地创造收益的

能力。参照李丹等[17]的研究，以农地面积、农地质

量作为测量退养农户自然资本的两个指标。 
金融资本指标：金融资本是指农户本身具有的

可支配或者可筹措资金，主要来源于自身收入和通

过正规或非正规渠道筹措资金。自身收入是农户日

常支出的主要来源，可筹措资金对于农户消除经营

风险具有良好的保障作用。因此，本研究参照李小

云[13]、唐素云等[18]的研究结合延平区退养农户特点

以退养前家庭年净收入、能筹得最大资金数两个指

标测定退养农户金融资本。 
生计资本的具体指标及相关说明见表 2。 

表 2  生计资本赋值表 
分类 测量指标 说明和赋值 

人力资本 
 

家庭人员劳动力 
 

儿童(10岁以下)=0，工作儿童(11～14岁)=0.3，成年人的助手(15～17岁)=0.6，成年人(18～
60岁)=1，老年人(60岁以上) =0.5，残疾人=0，长期患病者=0 

 家庭是否有男性成年劳动力 是=1，否=0 

 家庭成年劳动力受教育程度 文盲=0，小学=0.25，初中=0.5，高中或中专=0.75，大学及以上=1 

物化资本 住房情况 住房类型、人均住房面积、住房建筑年限 

 生产生活品拥有情况 牲畜价值、家庭用电量、其他物化资产数量(交通工具、农用器械等) 

 公共基础设施条件 市场条件、医疗卫生设施条件、道路交通设施条件、儿童受教育条件 

社会资本 与亲友关系程度 很差=0.2，较差=0.4，一般=0.6，较好=0.8，很好=1 

 人情往来支出/万元 [0，1)=0.25，[1，2)=0.5，[2，3)=0.75，3及以上=1 

 是否加入社区组织 是=1，否=0 

自然资本 农地面积/m2 [0，666)=0.25，[666，3333)=0.5，[3333，6666)=0.75，6666及以上=1 

 农地质量 很差=0.2，比较差=0.4，一般=0.6，比较好=0.8，非常好=1 

金融资本 家庭年净收入/万元 [0，1)=0.25，[1，5)=0.5，[5，10)=0.75，10及以上=1 

 能借得最大资金数/万元 [0，1)=0.25，[1，5)=0.5，[5，10)=0.75，10及以上=1 
 
为了有效克服人为确定指标权重的主观性，使

所给出的指标权重值具有较高的可信度，本研究采

用熵值法确定各指标的权重。 
本研究的生态补偿是指对养殖户为保护生态

环境而放弃养猪的收益损失及前期养殖场建设沉

淀成本的补偿。生态补偿方式是本研究的被解释变

量，其实质是通过一定的政策手段实现生态保护外

部性的内部化[19]。南平市延平区实施猪栏拆除政策

后及时制定了相配套的生态补偿政策，其内容包

含：资金补偿，提供创业补贴资金、补贴设施农业
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基础设施建设；就业补偿，鼓励当地企业吸纳退养

农户再就业、补贴与退养农户签订劳动合同的企

业；技能补偿，免费学历教育、免费就业培训、免

费专业培训等。另外，由于被解释变量属于多元无

序变量，因此本研究选择运用多元 Probit回归模型
进行分析。 

三、计量结果及其分析 

2017年 7月、10月及 2018年 2月，研究团队
先后三次前往南平市延平区开展实地调研。调研以

生猪规模养殖退养农户为基本单位，采用随机入户

问卷调查与半结构化访谈的方式进行，根据退养农

户数量选定调研地点，共涉及 38 个村。某些村庄
因退养农户住所间相距较远，由当地村干部带领入

户，问卷调查均通过一对一完成，主要调查对象为

退养农户户主，遇到某些户主外出情况，对其配偶

或其他长久居住在家并对家庭情况较为了解的成

年人展开调查。调查共发放问卷 288 份，回收问卷

288 份，有效问卷 283 份。补偿方式方面，选择就

业补偿的农户最多，为 137户，占 48.41%；其次是
资金补偿，为 84户，占 29.68%；最少的是技能补
偿，为 62 户，占 21.91%。家庭结构方面，HS1、
HS2、HS3、HS4 分别占 22.26%、15.19%、41.7%
和 20. 85%。 

1．生计资本测度结果 

对 5类生计资本各指标进行量化，再根据不同
指标权重，最终计算家庭各类生计资本的数值，结

果如表 3。根据得分从低往高分析。得分最低的是社
会资本，仅为 0.115。三项指标中，与亲友关系程度
项得分最高，为 0.8。这说明退养农户对于以地缘、
血缘形成的社会网络多持肯定态度。是否加入合作

社项得分仅为 0.07。这说明退养农户群体当前处于
分散状态，缺乏有效组织。其次，是自然资本，得

分为 0.318。 福建地貌素有“八山一水一分田”之
称。土地面积小、耕种难度高是各地区耕地的普遍

特征，而地处福建山区的南平市延平区更是如此。

这也说明靠经营传统农业难以实现退养农户生计的

可持续。再者，是人力资本，得分为 0.462。其中，
家庭整体劳动力得分较高，为 0.58，但成年劳动力
受教育程度得分仅有 0.36。说明退养农户家庭整体
劳动力丰富，但劳动力质量低下问题明显。再者，

是物化资本，得分为 0.514。一方面，多年的生猪养
殖使退养农户家庭拥有了一定的积蓄，生产生活所

需要的基本物品较为齐全。另一方面，近年来当地

经济的发展，也使得当地基础设施较为完备。最后，

得分最高的是金融资本，为 0.572。结合实地调查了
解，一是近年来生猪市场行情好、价格高，百分之

六十几的退养农户表示退养前三五年内净收入有所

提高。二是牢固的亲友关系及当地完善的金融体系，

使得退养农户能比较容易地筹得资金。 

表 3  生计资本测量表 

分类 测量指标 指标符号 权重 指标值 资产值 

人力资本 家庭整体劳动能力 H1 0.462 0.58 0.462 

 家庭成年劳动力的受教育程度 H2 0.538 0.36  

物化资本 住房情况(面积、类型、年限) P1 0.665 0.47 0.514 

 生产生活品拥有情况 P2 0.209 0.58  

 公共基础设施条件评价 P3 0.126 0.64  

自然资本 农地面积 N1 0.697 0.29 0.318 

 农地质量 N2 0.303 0.40  

社会资本 与亲友关系程度 S1 0.007 0.80 0.115 

 人情往来支出 S2 0.128 0.38  

 是否加入社区组织 S3 0.865 0.07  

金融资本 家庭年净收入 F1 0.411 0.69 0.572 

 能借得最大资金数 F3 0.589 0.49  
 
2．不同家庭结构视角下生计资本对生态补偿

选择倾向的影响 
本研究以三类生态补偿方式（资金补偿、就业

补偿、技能补偿）为因变量，以户养殖年限、退养

前养殖量以及退养前农户生计方式作为控制变量，

核心自变量为生计资本，借助 Stata.14 软件，以资
金补偿为基准运用 mprobit 命令对数据进行回归，
考察家庭结构视角下生计资本对生猪退养农户生
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态补偿方式选择倾向的影响。回归结果如表 4所示。 

表 4 家庭结构视角下生计资本与生态补偿选择倾向 
的多元 Probit 回归结果 

分类 家庭结构 就业补偿 技能补偿 

自然资本 HS1 2.25* 2.19 

 HS2 3.57* 5.91** 

 HS3 0.31 -0.21 

 HS4 -1.96* -2.54* 

人力资本 HS1 0.98 3.04 

 HS2 1.15 -2.29 

 HS3 1.40 0.39 

 HS4 0.03 3.90 

物化资本 HS1 2.98* 5.62*** 

 HS2 2.77 3.41 

 HS3 -0.35 0.52 

 HS4 -0.33 -0.07 

金融资本 HS1 -0.99 -1.01 

 HS2 2.85 5.22** 

 HS3 1.25 0.93 

 HS4 0.48 -0.55 

社会资本 HS1 -0.21 0.81 

 HS2 0.73 -30.39* 

 HS3 4.92 -4.00 

 HS4 1.19 2.17 

注： *、**、*** 分别代表 10%、5%、1% 的置信度水平。  
从就业补偿与资金补偿的对比来看，HS1 和

HS2中自然资本有显著影响且参数估计值为正。这
可能是因为一方面延平区退养农户再就业和相关

的就业补偿都以农为主，而自然资本是从事农业必

备的基本要素之一，因此，自然资本丰富的退养农

户从事农业和从就业补偿中获得的收益也将越高。

另一方面，成年人和老年人长期在农村生活，习惯

了农村的风土人情，他们更愿意通过所拥有的自然

资本就地再就业。HS4中自然资本有显著影响且参
数估计值为负。这可能是因为有小孩的家庭更注重

小孩的受教育问题，农村相对落后的教育条件使得

这部分退养农户进城再就业和带小孩接受教育的

意愿更高，而城市较高的生活成本是他们进入城市

的主要阻碍因素之一，因此，他们更希望接受资金

补偿为自己入城创造有利条件。HS1中物化资本有
显著影响且参数估计值为正。这可能是因为农户物

化资本较高，本来生活条件就比较好，对资金的需

求程度会比较低。另外，只有成年劳动力家庭无赡

养老人和抚养小孩的压力，当前对资金的需求程度

较低，他们更希望有一份平稳的工作维持长期的日

常生活支出。 
从技能补偿与资金补偿的对比来看，HS2中自

然资本有显著影响且参数估计值为正，HS4中自然
资本有显著影响且参数估计值为负，HS1中的物化
资本有显著影响且参数估计值为正。该部分回归的

结果与就业补偿相似，因为学习技能的根本目的在

于实现就业。HS2中金融资本有显著影响且参数估
计值为正。这可能是因为一方面金融资本丰富导致

退养农户当前对于资金的需求程度较低。另一方

面，由于家中有老人，需要考虑到日后的赡养问题，

因此，农户更倾向于通过学习技能获得就业机会以

保障未来消费。HS2中社会资本有显著影响且参数
估计值为负。这可能是因为乡村地区的社会关系网

络主要以地缘和血缘为纽带，而这一关系往往需要

有人情往来支出来维持，且这部分支出在家庭总支

出中占有较大份额，增加了农户对资金的需求。另

外，只有成年劳动力和老人的家庭生活在乡村的时

间更长，婚丧嫁娶等人情世故的支出需求更高。 

四、结论及其启示 

上述研究表明：退养农户更倾向于选择就业补

偿，再者是技能补偿，最后才是资金补偿；延平区

生猪退养农户生计资本具有总体较高，但各资本值

差距大的特点，例如物化资本与金融资本都高于

0.5，而社会资本却仅有 0.115；不同家庭结构下，
生计资本对退养农户生态补偿选择倾向的影响存

在明显差异。相较于资金补偿，只有成年劳动力的

家庭，自然资本越丰富越倾向于就业补偿，物化资

本越丰富越倾向于就业补偿和技能补偿；有成年劳

动力和老人的家庭，自然资本越丰富越倾向于就业

补偿和技能补偿，物化资本越丰富越倾向于技能补

偿，社会资本越丰富越倾向于资金补偿；有成年劳

动力、老人和孩子的家庭，自然资本越丰富，就业

补偿和技能补偿倾向越不明显。 
以上结论对于生猪退养生态补偿政策的制定

具有以下启示：一是引导退养农户“用活”手头资

金是提高生态补偿效用的关键。资金补偿是我国当

前主要的生态补偿方式，而生猪退养农户的金融资

本本来较高，在退养农户普遍年龄高、缺知识、缺

技能等情况下，资金难以有效利用。通过调研也可
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以了解到退养农户退养补贴大部分用于买车建房

等固定资产投资。引导退养农户通过投资创业等形

式“用活”手头资金，创造新财富十分有必要。二

是就业补偿应当成为重要的生态补偿方式之一。单

一的资金补偿在短期内可能使退养农户的生计资

本不变甚至有所提升，但长期而言却缺乏造血功

能。维持生计是农户破坏环境的根本驱动力，若长

久未能实现再就业拥有新的生计出路，为了维持生

计农户难免会返回原来的生计方式，环境将会再次

被破坏。因此，给予适当的就业补偿是维持农户生

计可持续性和保障环保政策长期有效的重要举措。

三是应根据退养农户生计资本和家庭特征采取分

类别的补偿政策。生计资本和家庭结构对退养农户

决策有着重要影响，根据退养农户生计资本和家庭

特征采取分类别的补偿政策有利于提高生态补偿

的效用和退养农户对相关政策的满意度。就延平区

退养农户而言，首先可以给予养老保险、医疗保险

等方面的保障性补偿，保障家庭年龄结构偏高、人

力资本不足退养农户的基本生活。其次可以出台新

产业扶持政策，补偿有能力和有需求在本地就业创

业的退养农户。最后通过报销车船费等方式适当给

予外出务工补偿，降低需要外出就业退养农户的就

业门槛。外出务工是当前农村退养农户最主要的再

就业方式之一，但是相关的保障和补偿政策却比较

不足，往后应当注重该方面政策的制定和创新。 
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