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政府补助对农业上市公司全要素生产率的影响 

——基于面板门限模型的分析 

杨雪 1，何玉成 1，刘成 2 

(1.华中农业大学 经济管理学院，湖北 武汉 430070；2.武汉工程大学 管理学院，湖北 武汉 430205) 

摘 要：利用 32家农业上市公司 2010—2018年的面板数据，采用固定效应模型及门限回归模型，从微观层面研

究政府补助对农业上市公司全要素生产率的影响。结果表明：政府补助对农业上市公司全要素生产率具有非线性

影响，二者之间存在倒“U 型”关系，当政府补助强度不超过 0.016 时，政府补助正向作用于农业上市公司全要

素生产率；当政府补助强度高于 0.016 时，政府补助负向作用于农业上市公司全要素生产率。稳健性检验结果表

明，适度的政府补助可以通过增加农业上市公司研发支出提升全要素生产率，过度的政府补助则会通过“寻租”

起阻碍作用。 

关 键 词：政府补助；农业上市公司；全要素生产率；门限效应 

中图分类号：F306 文献标志码：A 文章编号：1009–2013(2020)03–0059–08 
 

Impact of government subsidies on total factor productivity of Chinese agricultural  

listed companies: Based on panel threshold model 
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Abstract: Based on the panel data of 32Chinese agricultural listed companies from 2010 to 2018, the fixed effect model 
and threshold regression model were adopted to study the impact of government subsidies on the total factor productivity 
(TFP) of Chinese agricultural listed companies from the micro level. The results show that government subsidies have a 
non-linear effect on the TFP of Chinese agricultural listed companies, and an “U-shaped” relationship between them 
exists. When the intensity of government subsidies is lower than 0.016, government subsidies have a positive effect on 
TFP of Chinese agricultural listed companies. When the intensity of government subsidies is higher than 0.016, the 
government subsidies have a negative effect on TFP of Chinese agricultural listed companies. Robustness test results 
show that moderate government subsidies can promote the TFP of Chinese agricultural listed companies by increasing 
their investment in R&D while excessive government subsidies will hinder TFP through "rent-seeking". 
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一、问题的提出  

农业企业作为农业领域的生产组织形式之一，
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在实现农业“产业兴旺”过程中发挥着重要作用。

农业是比较利益偏低的弱势产业[1]，农业企业从事

农产品生产经营，面临自然和市场的双重风险[2]。

我国政府在政策上会对农业企业予以扶持，在一定

程度上提高了农业企业的竞争优势。在政府扶持

下，我国农业企业整体发展情况不断向好，但仍面

临研发能力不足、生产绩效偏低的突出问题[3,4]。在

实现农业现代化的过程中，研究政府补助对农业企

业生产绩效的影响，对促进农业企业健康发展具有
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现实意义。 
目前学界关于政府补助对企业影响的研究主

要有以下三种观点。一是政府补助具有正向作用。

Alecke 等研究发现受补助企业表现出更高水平的
研发强度和更高的专利申请概率[5]。刘云芬、范黎

波等分别研究了政府补助对农业上市公司全要素

生产率和绩效的影响，发现政府补助促进了农业企

业全要素生产率和绩效的提升[1,6]。王薇和艾华研究

发现政府补助正向影响企业研发投入及全要素生

产率，而且政府补助对全要素生产率的作用存在行

业异质性[7]。二是政府补助无效甚至具有负向作用。

Lee 实证分析发现，税收优惠和补助等政府产业政
策并没有对全要素生产率增长起到促进作用[8]。

Tzelepis和 Skuras同样发现政府补助并未显著影响
小微企业绩效[9]。余明桂等研究指出，与地方政府

存在政治关联的企业所获补助负向作用于企业绩

效[10]。陈维等认为短期内政府补助会给企业带来竞

争优势，但这种竞争优势呈逐年递减的趋势，最终

会给企业绩效造成负面影响[11]。武咸云等研究发

现，政府补助显著负向作用于其财务绩效及市场价

值 [12]。三是政府补助的作用具有不确定性。

Bergstrom研究发现政府补助会显著促进企业成长，
但并未显著影响企业生产率[13]。毛其淋和许家云实

证分析发现，适度补助有利于企业产品创新，反之

则不利于企业产品创新[14]。熊和平等的研究表明，

政府补助对处于不同生命周期阶段的企业具有不

同作用[15]。李刚等分析了政府补助对企业投资效率

的影响，发现市场化程度较高时，政府补助有利于

缓解国有企业投资不足，反之则会加剧民营企业投

资过度[16]。 
从上述文献中可以发现，关于政府补助方面的

研究非常丰富，但还有进一步探究的空间。首先，

现有政府补助对企业影响的研究结论并不一致，可

能原因是行业因素和企业绩效不同指标的选取导

致了研究结论的分歧[17]；现有研究仅仅关注了政府

补助和农业企业绩效之间的线性关系[1,6,18]，鲜有关

注政府补助强度的异质性影响。因此，笔者拟利用

32 家农业上市公司 2010—2018 年的面板数据，将
可以更全面表征产出效率的全要素生产率作为因

变量，以政府补助强度为门限变量，运用门限回归

模型估计政府补助强度门限值，以克服传统区间效

应检验的主观性，进而明确不同政府补助强度对农

业企业全要素生产率的异质性影响。 

二、理论基础与研究假设 

农业企业是我国农业发展的微观组织形式之

一，企业是创新的重要载体，要提高农业发展质量

和水平，需要从农业企业入手，支持及引导其进行

技术研发创新，从而提升企业全要素生产率。但是，

因为外部性和信息不对称等因素，以及农业本身固

有的弱质性及双重风险性，微观农业企业仍面临创

新投入过低、融资难度高等困境，因此需要政府之

手进行调节，为农业企业营造良好的制度环境，并

通过政府补助帮助其提升全要素生产率。 
政府补助对农业上市公司全要素生产率有积

极作用。首先，政府补助是企业营业外收入的重要

项目，有利于缓和农业上市公司的融资约束困境
[19]，进而为农业上市公司扩大规模、提高全要素生

产率提供物质基础。其次，政府补助是农业企业取

得资金的重要来源之一，可以减小农业上市公司研

发创新的风险。政府补助在一定程度上降低了农业

上市公司研发创新成本以及研发创新活动的正外

部性给企业造成的经济损失，进一步刺激企业的研

发创新活动，进而有利于提升农业上市公司全要素

生产率。最后，政府补助具有信息传递功能[20]。政

府对农业企业的补助能够向外界投资者释放积极

的政策信号，引导外部资金进入受补助企业，降低

融资成本，进一步缓解农业上市公司融资约束。政

府补助亦可使农业企业识别出具有前景的发展方

向，从而引导农业上市公司优化投资结构，提高投

资效率和全要素生产率。这是因为，一方面，政府

部门利用其信息优势，可以较为准确地判断农业企

业发展方向，而农业上市公司在其引导下不仅可以

降低信息搜寻及分析成本，而且有助于减少决策失

误，从而提高投资效率；另一方面，政府补助是激

励农业上市公司研发创新的手段之一，可以引导农

业上市公司优化内部资源配置，从而提高农业上市

公司的经营效率。 
另外，政府补助对农业上市公司全要素生产率

也可能有抑制作用，其原因包括以下三个方面。首

先，政府补助作为一种无偿转移支付，会使企业获

得超额利润，从而使其缺乏研发创新的动力。农业
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上市公司为取得政府补助，或许会进行“寻租”，

与地方政府建立政治关联等，一方面会导致资源被

占用，另一方面，农业企业依靠寻租行为获得过度

补助，也可能使其过度投资低效率项目，进而不合

理地替代其他生产要素，最终均有损于企业全要素

生产率；获得政府补助后的农业上市公司远离了市

场竞争，在政府的扶持下，依靠“输血”存活的农

业上市公司缺乏技术改进和研发创新的动力[21]。其

次，政府补助会导致政府过多地干预企业生产活动
[22]。与盈利性企业不同，政府更关注补助带来的社

会绩效，例如增加地方产出等，提升企业全要素生

产率并非其最终目的，过度政府补助诱使农业上市

公司采取迎合行为，这种迎合行为与提升全要素生

产率相悖[23]。最后，根据信息不对称理论，政府无

法完全掌握企业的信息，农业上市公司可能为了获

得政府补助刻意隐瞒自身的不利信息，甚至在得到

政府补助后也未将其善加利用，所以农业上市公司

可能存在逆向选择和道德风险，致使政府补助非但

未起到提升全要素生产率的作用，反而抑制了其提

升。所以，政府补助可能会导致农业上市公司行为

扭曲，抑制其全要素生产率的提升。 
据此，本研究提出以下假设： 
H1：政府补助对农业上市公司全要素生产率呈

非线性的影响 
基于不同的前提条件，政府补助发挥着不同的

作用，政府补助对农业上市公司全要素生产率的非

线性作用主要由政府补助强度决定。从政府补助的

抑制作用来看，政府补助过度致使企业行为扭曲，

产生寻租行为、逆向选择及道德风险等，这说明为

了发挥政府补助的积极作用，需要将政府补助保持

在适度区间，补助额度很有可能是政府补助发挥作

用的重要条件。与进行外部性高、风险性大的研发

创新行为相比，农业上市公司更青睐通过扩大生产

规模实现规模经济，这也许是农业产品附加值低、

产能过剩的重要原因之一。当政府予以农业上市公

司一定的补助时，不仅缓解了农业上市公司的融资

困境，引导了农业企业投资方向，同时为农业上市

公司研发创新活动提供资金支持，分担了创新风

险，进而提高了农业上市公司研发创新意愿。 
据此，本研究提出以下假设： 
H2：政府补助对农业上市公司全要素生产率存

在门限效应，适度的政府补助对农业上市公司全要

素生产率有正向影响，过度的政府补助对农业上市

公司全要素生产率有负向影响。 

三、研究设计 

1．模型设定 
本研究构建了如下基础模型： 
TFPit=C+αSUBit+βCVit+ui+εit            (1) 
TFPit=C+αSUBit+δSUB2

it+βCVit+ui+εit      (2) 
 (1)、(2)式中，TFP为农业上市公司全要素生产

率，C为常数项，SUB为政府补助，CV为控制变量
集合，变量定义在下文有详细论述，α、β、δ分别对
应变量的回归系数；(ui+εit)为复合扰动项，其中 ui

表示不可观测的随机变量，代表个体异质性，而 εit

为随个体和时间发生变化的扰动项；i 表示公司个
体，t表示年份。模型(2)在模型(1)中增加了政府补助
平方项 SUB2，如果 δ显著，那么 H1成立。 
在此基础上，本研究采用门限回归模型验证

H2。与传统区间效应检验方法不同，门限回归可避

免主观设定门限值的弊端，基于统计结果估计门限

值，并进行假设检验。设定面板数据门限模型如下： 
TFPit= ui+ρ1SUBitI(qi≤γ)+ρ2SUB2

it(qi＞γ)+ 
βCVit+εit                        (3) 

(3)式中，ui为个体效应；ρ1、ρ2为待估计参数；

I(·)为指示函数，即若括号中的条件为真，那么取
值为 1，若为假，那么取值为 0；qi为用来划分变量

的门限变量，本研究中的门限变量为政府补助；γ
为待估计门限值；CVit为控制变量；εit为随机扰动

项。(3)式为单一门槛模型，实际中可能存在多重门
限，模型设定依此类推。在(3)式中，当模型不能拒
绝原假设 ρ1=ρ2时，说明不存在门限效应，反之则

需要通过 Bootstrap法确定门限个数及其估计值，并
进行门限回归。 

2．变量选取 
被解释变量为农业上市公司全要素生产率

(TFP)。采用LP法测度农业上市公司全要素生产率，
借鉴祝树金和赵玉龙[24]对工业增加值的计算方法，

利用劳动报酬、工资福利费用、营业利润以及固定

资产折旧之和计算农业增加值(Y)；另外，劳动力投
入(L)用企业员工人数度量，中间投入(M)用公司购
买商品、接受劳务支出度量，资本投入(K)用固定资



 
 

62          湖南农业大学学报(社会科学版)   http://skxb.hunau.edu.cn/          2020 年 6 月 

 

产度量。并利用以 2010 年为基期的农产品生产价
格指数、农业生产资料价格指数以及固定资产投资

价格指数分别对农业增加值、中间投入以及资本投

入进行折实，以消除价格波动的影响，价格指数数

据来源于国家统计局官网。 
解释变量为政府补助(SUB)。学界普遍采用政

府补助强度消除公司规模异质性对政府补助绝对

数额的影响。本研究借鉴范黎波等[6]的研究，以政

府补助强度作为政府补助的替代变量。 

控制变量。为探究政府补助对农业上市公司全

要素生产率的实际影响，需要对影响农业上市公司

全要素生产率的其他变量加以控制。借鉴相关研究，

将公司规模、股权性质[25,26]、资产负债率[27]、股权

集中度[28]、股权制衡度[29]、公司年龄、成长能力、

公司管理水平[21,30]以及总资产利润率作为控制变

量。此外，考虑到政府补助对农业企业全要素生产

率的影响存在一定的滞后性，本研究将滞后一期的

政府补助纳入控制变量。变量及其定义如表 1所示。 

表 1 变量及其定义 
变量类型 变量名称 变量符号 变量测度 

被解释变量 全要素生产率 TFP 根据 LP法计算 
解释变量 政府补助 SUB 公司当年所获政府补助/公司当年营业总收入 

公司规模 Scale 公司总资产取自然对数 
股权性质 Own 国企=1；非国企=0 
资产负债率 LEV 公司总负债/公司总资产 
股权集中度 HI 第一大股东持股比例的平方 
股权制衡度 ZI 第二到十大股东合计持股比例/第一大股东持股比例 
公司年龄 LnAge 公司成立年限取自然对数 
成长能力 Growth 公司当年主营业务收入/公司去年主营业务收入 
管理水平 Manage 总资产周转率 

控制变量 

总资产利润率 Profit 总利润/总资产 

 滞后一期的政府补助 L.SUB 公司上一年所获政府补助/公司上一年营业收入 
 
3．数据来源 
为保证研究对象为农业上市公司，根据证监会

行业分类，筛选出农林牧渔及其服务业的沪深 A 股
农业上市公司，即狭义的农业上市公司，进一步剔

除 ST 及数据缺失严重的农业企业，最终确定了 32

家农业上市公司，样本区间为 2010—2018年。本研
究数据来自Wind及 CSMAR数据库，缺失数据源自
上市公司年报。样本描述性统计及相关性分析结果

见表 2。可以发现，我国农业上市公司全要素生产率
均值为 3.186，标准差为 0.645，表明农业上市公司 

表 2 样本描述性统计及相关性分析 
变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) 

 TFP 1.000                       
 SUB 0.263*** 1.000           
Scale 0.366*** 0.228*** 1.000          
Own 0.022 0.142** 0.114* 1.000         
LEV 0.114* 0.079 0.223*** 0.156*** 1.000        
HI 0.048 0.034 0.044 0.033 0.081 1.000       
ZI 0.025 -0.003 -0.073 -0.082 -0.128** -0.624*** 1.000      

LnAge 0.109* 0.049 0.236*** -0.118* 0.140** -0.192*** -0.094 1.000     
Growth 0.151** -0.134** -0.043 -0.094 -0.061 0.014 0.055 -0.180*** 1.000    
Manage 0.126** -0.372*** -0.101* 0.084 -0.112* 0.052 -0.096 -0.304*** 0.364*** 1.000   
Profit 0.424*** -0.028 -0.053 -0.133** -0.402*** 0.138** 0.009 -0.135** 0.317*** 0.190*** 1.000  
L.SUB 0.296*** 0.614*** 0.222*** 0.154** 0.099 0.126** -0.004 0.074 -0.029 -0.365*** -0.076 1.000
观察值 288 288 288 288 288 288 288 288 288 288 288 256 
均值 3.186 0.020 12.419 0.448 0.419 0.166 0.761 2.729 1.143 0.576 0.027 0.021
标准差 0.645 0.030 0.849 0.498 0.177 0.133 0.760 0.288 0.346 0.308 0.076 0.031
最小值 1.159 0.000 10.406 0 0.082 0.008 0.032 1.946 0.407 0.100 -0.283 0.000
最大值 4.567 0.184 14.403 1 0.876 0.533 3.945 3.367 2.552 1.753 0.199 0.184

注：对连续变量均进行了缩尾处理，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  
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发展水平较为均衡；总资产利润率最小值为-0.283，
表明我国有些农业上市公司已出现亏损。政府补助

强度均值为 0.02，说明政府对农业上市公司整体补
助水平较高。政府补助标准差为 0.03，最小值为 0，
最大值为 0.184，表明我国农业上市公司间的补助强
度差异明显。相关性分析结果显示，政府补助、公

司规模、资产负债率、公司年龄、成长能力、管理

水平、总资产利润率以及滞后一期的政府补助均在

不同显著性水平上与农业上市公司全要素生产率呈

显著正相关关系，只有股权性质、股权集中度、股

权制衡度与全要素生产率无显著相关关系，一定程

度上说明了本研究所选取控制变量的有效性。 

四、实证研究及其结果分析 

1．模型检验 
由于非平稳时间序列会导致伪回归问题，因此

需要对面板数据进行单位根检验，检验结果显示，

关键变量均通过了不同水平的显著性检验。为判断

变量之间是否存在多重共线性，对关键变量采取方

差膨胀因子检验，结果显示，解释变量的 VIF最大
值小于 10，表明模型并不存在严重多重共线性问
题。另外通过 F检验、LM检验及 Hausman检验，
发现应采用固定效应模型。 

2．回归分析 
(1)固定效应回归分析。政府补助对农业上市公

司全要素生产率的固定效应检验结果见表 3中的模
型 1和模型 2。可以发现，模型 1中政府补助一次
项回归系数均显著为正，说明政府补助有助于提升

我国农业上市公司全要素生产率；模型 2中加入政
府补助二次项后，其拟合优度为 0.689，与模型 1
相比略有提升，说明政府补助平方项的加入具有一

定的合理性；此外，政府补助二次项系数显著为负，

说明政府补助与农业上市公司全要素生产率之间

存在非线性关系，H1成立。 

表 3 政府补助对农业上市公司 TFP 的固定效应检验及门限回归结果 
模型1 模型2 模型3 

变量 
系数 标准误 t值 系数 标准误 t值 系数 标准误 t值 

SUB 3.751** 1.866 2.01 5.204*** 1.872 2.78 - - - 

SUB2 - - - -29.937*** 11.047 -2.71 - - - 

SUB≤0.016 - - - - - - 5.633*** 2.056 2.74 

SUB＞0.016 - - - - - - -4.670** 1.959 -2.38 

Scale 0.536*** 0.052 10.31 0.481*** 0.047 10.23 0.595*** 0.057 10.43 

Own -0.203 0.209 -0.97 -0.301 0.206 -1.46 -0.225 0.212 -1.06 

LEV 0.302** 0.152 1.99 0.302* 0.159 1.90 0.348** 0.148 2.35 

HI 0.180 0.499 0.36 0.367 0.503 0.73 0.336 0.501 0.67 

ZI 0.076 0.065 1.17 0.095 0.067 1.42 0.097 0.060 1.62 

LnAge 0.218* 0.119 1.83 0.232* 0.120 1.93 0.244* 0.126 1.94 

Growth 0.101* 0.057 1.78 0.098* 0.053 1.84 0.112* 0.060 1.86 

Manage 0.698*** 0.122 5.72 0.560*** 0.121 4.63 0.560*** 0.124 4.52 

Profit 2.330*** 0.266 8.76 3.045*** 0.269 11.32 2.268*** 0.269 8.43 

L.SUB 0.431* 0.233 1.85 0.456* 0.235 1.94 0.490** 0.239 2.05 

Constant -5.005*** 0.574 -8.72 -5.322*** 0.571 -9.32 -4.272*** 0.575 -7.43 

year  控制   控制   控制  

R2  0.667   0.689   0.698  

F值  33.673***   34.711***   37.403***  

N  256   256   256  

注：*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1，下同。  
另外，公司规模回归系数通过显著性检验且

为正，说明农业上市公司规模的适度扩张可以带

来规模经济效应。股权性质回归系数未能通过显

著性检验，这可能是由于国有农业上市公司与非

国有农业上市公司全要素生产率并无明显差异。

资产负债率对农业上市公司全要素生产率回归系

数在不同显著性水平上均为正，说明农业上市公

司资产负债率提高有助于提升其全要素生产率。
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资产负债率较高反映出企业具有较强的融资能

力，企业可以获取充足的资金为其研发创新奠定

物质基础。股权集中度与股权制衡度的回归系数

均不显著，可能的解释是，较高的股权集中度虽

可能造成决策失误或产生创新决策惰性，但股权

集中度的适度提升可以加快决策速度，有助于企

业迅速抓住市场机会；较高的股权制衡度对解决

第一类代理问题有重要作用，并且能够避免权力

滥用，但大股东之间容易相互掣肘，致使决策缓

慢，错失发展机遇。公司年龄对农业上市公司全

要素生产率回归系数显著为正，说明对于农业上

市公司而言，生产经验以及社会资本的积累对提

升全要素生产率有促进作用。成长能力反映了企

业的发展潜力，同时也向外传递出积极的信号，

增强了投资者信心，有利于企业获取外部融资，

获得充足的发展资金。管理水平越高越能提高企

业全要素生产率，总资产利润率是企业盈利能力

的反映，具有较高盈利能力的企业不仅可以保证

其转型升级和规模扩张时的资金需求，而且该类

企业也更加关注企业的长远发展。滞后一期的政

府补助对农业上市公司全要素生产率具有促进作

用，说明政府补助对企业全要素生产率具有滞后

效应。 
 (2)门限效应回归分析。利用门限回归模型对

样本数据进行处理。首先进行门限效应检验，结果

如表 4所示。可以看出，模型存在单一门限，估计
值为 0.016，95%水平上置信区间为[0.0147,0.0164]。
这说明政府补助和农业上市公司全要素生产率并

非简单的线性关系，H1得到了验证。 

表 4 政府补助强度门限效应检验结果 
门限个数 F统计量 P值 10%临界值 5%临界值 1%临界值 门限估计值 95%置信区间 

单一门限 27.690 0.000 11.495 13.413 17.452 0.016 [0.0147,0.0164] 

双重门限  8.450 0.234 10.847 13.018 35.492 - - 

注：Bootstrap取 1000。  
确定门限值后，根据(3)式建立门限模型，回归

分析结果如表 3中的模型 3所示。与模型 1相比，
门限模型的拟合优度有所提升，说明门限模型的整

体解释力度优于固定效应模型；在一个门限值划分

的两个区间内，政府补助系数均显著，但是回归系

数符号相反，H2得到了验证。 
3．稳健性检验 
为检验上文实证结果的稳健性，并对政府补助

门限效应的内在机理进行进一步分析，本研究利用

OP 法测度农业上市公司全要素生产率，并且结合
理论基础及研究假设部分的理论推导，分别构建 6
个模型，进一步检验政府补助是否通过研发支出

(LnR)和寻租费用(Rent)对农业上市公司全要素生产
率产生影响。企业研发支出用研发支出取对数表

示，鉴于数据的可得性，借鉴任曙明和张静[31]的研

究，企业寻租费用利用管理费用和总资产比值度

量。剔除数据缺失样本，得到 204个观测值，依据
门限值将其划分为两组样本，分别进行中介效应检

验，结果如表 5所示。 
对比表 5中的模型 4和模型 7发现，当政府补

助强度不超过 0.016 时，政府补助正向作用于农业
上市公司全要素生产率，但当政府补助强度高于

0.016 时，政府补助负向作用于农业上市公司全要
素生产率，这进一步说明政府补助对农业上司公司

全要素生产率存在门限效应，研究结果是稳健的。

接下来借鉴温忠麟等[32]关于中介效应的检验方法，

分析研发支出的中介效应。从表 5可以看出，当政
府补助强度不超过 0.016时，从模型 5中可发现政
府补助对研发支出有显著正向影响，模型 6在模型
4 的基础上加入了研发支出，模型 6 的拟合优度较
模型 4有所提升，说明模型中加入研发支出变量后
提高了模型的拟合优度，另外，政府补助系数虽仍

然显著，但是显著性水平显著降低，表明研发支出

在政府补助和农业上市公司全要素生产率间起部

分中介作用，即当政府补助强度不超过 0.016 时，
政府补助不仅直接促进农业上市公司全要素生产

率提升，而且可以通过企业研发支出的增加提升其

全要素生产率。同理，当政府补助强度高于 0.016
时，从模型 8中可发现政府补助对企业寻租费用有
显著正向影响，模型 9在模型 7的基础上加入了寻
租费用，模型 9的拟合优度较模型 7有所提升，此
外，政府补助系数显著性水平也有所降低，说明寻

租费用在政府补助和农业上市公司全要素生产率

之间起部分中介作用，即当政府补助强度超过 0.016
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时，政府补助不仅直接抑制农业上市公司全要素生

产率，而且会通过寻租行为负向作用于农业上市公

司全要素生产率。 

表 5 研发支出及寻租费用的中介效应检验 
模型4 模型5 模型6 模型7 模型8 模型9 

变量 
TFP LnR TFP TFP Rent TFP 

LnR - - 0.047** - - - 

Rent - - - - - -12.096*** 

SUB(SUB≤0.016) 7.490** 9.635** 7.037* - - - 

SUB(SUB＞0.016) - - - -4.586** 0.096** -3.425* 

Scale 0.596*** 0.601*** 0.568*** 0.595*** 0.015*** 0.776*** 

Own -0.085 0.062 -0.088  0.060 0.011 0.193 

LEV 0.489** -0.292 0.503*** 0.303 0.023* 0.581* 

HI 0.135 -0.277 0.148  -0.409 0.041 0.087 

ZI 0.032 0.041 0.030  -0.065 0.012 0.080 

LnAge 0.470** 2.131** 0.370* 0.308 0.024 0.598* 

Growth 0.196* 0.042 0.194* 0.118 0.004 0.166 

Manage 0.208* 0.052 0.206* 0.204* 0.027** 0.533*** 

Profit 4.377*** 0.250 4.365*** 1.967*** 0.021 2.221*** 

L.SUB 0.367** 0.278* 0.354** -1.479*** 0.095*** -0.330 

Constant -6.161** -9.885* -5.696*** -1.097 0.536 5.386 

year 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

R2 0.523 0.395 0.541 0.472 0.301 0.497 

F值 41.571*** 7.453*** 42.645*** 4.041*** 4.490*** 4.657*** 

N 135 135 135 69 69 69 
 

五、结论及其政策含义 

本研究利用沪深 A 股证监会行业分类中的 32

家农业上市公司 2010—2018 年的面板数据，分析

了政府补助对农业企业全要素生产率的影响，可得

到如下结论：政府补助对农业上市公司全要素生产

率存在非线性影响；面板门限效应回归结果显示，

政府补助对农业上市公司全要素生产率存在单一

门限效应，即二者之间呈倒“U型”关系，当政府

补助强度不超过 0.016 时，政府补助正向作用于农

业上市公司全要素生产率，当政府补助强度超过

0.016 时，政府补助负向作用于农业上市公司全要

素生产率。中介效应检验结果表明，适度政府补助

会通过增加研发支出提升农业上市公司全要素生

产率，而高强度政府补助会通过寻租费用抑制农业

上市公司全要素生产率提升。 
上述结论具有如下政策含义： 
一是对农业企业进行合理的政府补助。实证结

果显示，适度的政府补助有利于提升农业上市公司

全要素生产率，因而政府对企业进行补助前，应首

先对该企业进行评估以确定适度补助范围，在适度

补助范围内对农业企业进行补助，发挥政府补助的

积极作用，以免过度补助导致农业企业行为扭曲，

致使农业企业经营效率降低；当政府补助低于门限

值时，可以加大补助力度，使政府补助强度尽可能

接近门限值，充分促进农业上市公司发展。 
二是设置受补助企业甄选标准并加强监督。鉴

于政府补助对农业上市公司全要素生产率存在门

限效应，政府补助过度不仅浪费财政支出，而且不

利于提升农业上市公司全要素生产率。我国农业上

市公司中存在高强度政府补助的情况，高强度政府

补助通过寻租费用负向作用于农业上市公司全要

素生产率。针对该问题，政府应该打造一个公开透

明的平台，设置受补助企业甄选标准，公布受补助

企业名单以及受补助企业对政府补助资金的利用

情况，加强对企业的监督，避免企业凭借寻租而获

得补助，真正发挥政府补助的作用。 
三是提高企业研发补助，鼓励研发创新。中介

检验结果表明，适度政府补助可以增加企业研发支

出进而提升全要素生产率。政府应提高企业研发补
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助，一方面研发补助具有直接的政策指向性，从而

激励农业企业的研发创新行为；另外，政府补助可

以为企业创新提供资金等方面的支持，削弱研发创

新风险。企业是创新的重要载体，研发创新活动不

仅能够改善农业企业缺乏竞争力的困境，亦可促进

我国农业现代化发展，实现产业兴旺。 
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