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摘 要：以我国 102 家交通运输业上市公司为研究对象，根据 COSO-ERM（2014）理论框架和交通运输企业内

部控制信息披露情况，采用因子分析对交通运输企业风险管理的影响因素进行成分提取，并通过回归分析甄别这

些因子的影响效果和强弱。结果发现：我国交通运输业上市公司风险管理整体质量不高，不同类型企业间风险管

理质量差别较大，邮政企业总体表现最好，装卸搬运和其他运输代理企业则表现最差；环境评估、控制警报、信

息与监督、控制活动等因子是影响交通运输企业风险管理的重要因素，其中影响我国交通运输企业内部控制质量

的关键瓶颈在于内部信息沟通不畅和监督的缺失。 
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Risk management quality and its influencing factor analysis of  

transportation industry’s internal control 
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Abstract: Taking 102 listed companies in the transportation industry in China as the research object, based on the 
theoretical framework of COSO-ERM (2014) and the disclosure of internal control information of transportation 
enterprises, the paper adopts factor analysis to extract components of influencing factors of transportation enterprises’ risk 
management and screens the effects and strengths of these factors by regression analysis. The results found that the 
overall risk management of listed companies in China's transportation industry is not of high quality, and the quality of 
risk management diverges sharply among enterprises, with the overall performance of postal companies being the best 
while the performance of loading and unloading and other transportation agency enterprises being the worst. Factors like 
environmental assessment, control alarm, information and supervision, and control activity are of vital importance in the 
transportation industry’s risk management, among which the bottleneck lies in poor internal information communication 
and lack of supervision. 
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一、问题的提出  

近年来，我国交通运输业发展迅猛，形成了海、

陆、空立体化，客流、物流、快递多层次的交通物

流体系，在方便人民生活、服务商品贸易和助力国

民经济发展中发挥了基础性作用。然而，随着交通
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运输业的飞速发展，其暴露出的交通安全风险较

高、资金监管不严、资源配置不合理、客户物品损

坏及遗失、员工监管不到位等问题在社会上引起了

广泛关注。除上述行业特有的经营风险外，突发公

共事件也会对交通运输业产生重大影响，如突如其

来的新冠肺炎疫情，交通运输企业在“疫情阻击战”

中发挥重要作用的同时，自身业绩也受到了较为严

重的影响。2020年一季度，90%的交通运输企业同

比盈利大幅减少，75%的交通运输企业蒙受亏损[1]。
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这些系统性和非系统性风险已经严重威胁到交通

运输企业的稳健经营和健康发展。面对复杂的风

险，企业有效的内部控制成为其承担和应对风险的

关键因素。而当前交通运输企业内部控制体系不健

全、风险管控能力不足是其在风险联动中应对能力

薄弱的关键原因。 

学界对交通运输业内部控制的研究主要从以

下三个方面展开。一是关于交通运输业内部控制环

境因素的研究。Lartey 等指出，内部环境的正确认

识是对企业内部控制最基本的保障，良好的内部环

境才能让企业内部控制体系发挥最大效能[2]。石善

冲等认为企业需要完善企业内部控制制度，并应将

制度实际应用到企业经营中，督促所有人员严格遵

守[3]。针对交通运输企业内部环境存在的问题，周

小红指出，交通运输企业整体品牌意识薄弱，内部

环境建设措施流于形式[4]。董卉娜发现，我国目前

企业内部控制建设整体重视程度不足，交通运输业

也存在着内部控制环境建设不完善的现象[5]。二是

关于交通运输企业内部控制中风险管理与控制因

素的研究。复杂市场环境下，良好的风险管理能够

有效控制企业在实现战略目标过程中可能出现的

各种不确定因素[6]。王娅指出，因为交通运输业经

营情况较为复杂，因此风险管控对企业内部控制建

设极为重要[7]。风险识别和风险应对是运输企业风

险管理与控制中主要的两方面因素。关于风险识

别，张川等认为信息的获取和处理能力是决定企业

风险管理质量的关键因素。交通运输企业应该通过

高科技和信息系统来实施高效的企业内部控制，以

便更加准确地识别和管控风险[8]。顾奋玲和申慧慧

认为企业应该通过实现内部控制信息化、智能化，

及时有效地发现建设和实施过程中的潜在风险[9]。

关于风险应对，汤正春指出交通运输企业应该建立

独立的风险管理机构，如在董事会下设风险管理委

员会来负责企业的风险管控[10]。由风险管理委员会

对企业所面临的风险做出及时准确的评估，对企业

的风险承受能力进行合理的判断，并采取有效的风

险应对措施[11]。而针对交通运输企业风险识别与应

对中存在的问题，赵保卿认为企业往往将内部控制

局限在一个固定的时点，不能做到动态的风险识

别，降低了风险管理的效果[12]。郝妍指出，交通运

输企业内部控制整体上比较薄弱，内部控制缺少创

新，风险防范、识别、控制和化解不到位，不能满

足企业高速发展的需要[13]。同时，管理层对风险不

能很好地进行辨认、分析和管理，难以准确识别高

风险领域，并对其进行强化管理[14]。李淼等发现，

交通运输企业对其资产的利用率和监管力度不足

是导致其风险管理能力较低的主要原因[15]。周家亮

则认为交通运输企业存在着明显的风险识别意识

不强、无法有效防范风险、控制制度执行力不足等

问题[16]。三是关于运输业内部控制中内部监督因素

的研究。张颖等认为内部监督是企业内部控制中的

重要环节，是企业实现战略目标和经营计划的前提

要素[17]。Krishna 指出，交通运输企业应当通过建

立审计等内部监督部门来降低企业内部控制失效

的可能性[18]。应当及时对企业内部控制情况进行评

估并采取相应的风险防范措施[19]。董卉娜研究发

现，交通运输业企业存在着较为严重的内部控制建

设评价与监督体制缺位现象，内部控制活动的独立

性明显不足[5]。内部控制不足与会计监督“疲软”

成为企业一直以来普遍存在的问题[20]。 

文献梳理表明，以往研究主要从内部控制五要

素出发，分析其对交通运输企业内部控制的影响，

相对忽视了内部控制风险管理因素的重要性；研究

对象主要集中在铁路、公路和航空等传统交通运输

企业，鲜有仓储、物流等新兴运输企业内部控制的

相关研究。为此，笔者拟以我国 102家交通运输业

上市公司为研究对象，基于 COSO-ERM（2014）理

论框架，对交通运输业风险管理质量的整体情况及

其影响因素进行分析，为提高交通运输企业市场风

险应对能力提供借鉴。 

二、理论分析和影响因素选取 

内部控制理论与实践经历了内部牵制、内部控

制系统、内部控制结构和内部控制整体框架四个阶

段[21]。1992年，COSO提出《内部控制——整合框

架》的“三目标”和“五要素”(COSO. Internal Control 

Integrated Framework, 1994)。21世纪初，美国频繁

发生财务丑闻，暴露了《内部控制——整合框架》

忽视风险控制、内部控制流于形式、无法很好防控

风险的弊端[22,23]。为此，2004 年 COSO 颁布了修
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正的《企业风险管理——整合框架》（简称 ERM）。

ERM是由八要素、四目标和四层次组成的立体治理

结构，其中八要素是亮点，主张将企业风险管理与

企业发展的战略目标相结合[24]，是“过程观”和“风

险观”的结合[25]。因此，基于八要素的 ERM 风险

管理体系更适用于现代化企业的内部控制[26]。我国

参考相关理论，根据实际情况制定《企业内部控制

基本规范》、《企业内部控制评价指引》和《企业

内部控制审计指引》，对防控企业风险起到重要指

导作用[27-29]。本研究认为，企业风险管理是为了实

现企业发展中的多种目标，通过优化企业的资本配

置，提升企业的战略决策水平，强化企业控制流程，

良好的风险管理质量应涉及内部环境、目标设定、

事项识别、风险评估、风险应对、控制活动、信息

与沟通和内部监督八方面，能够通过风险的识别、

衡量和控制，以最小的成本规避风险或降低风险损

失。而交通运输业属于第三产业，相对一般行业，

其经营存在范围广、网点复杂、运营线路较长等特

点，存在较多的监管漏洞和风险隐患，增加了风险

管理的难度。针对这些问题，交通运输企业风险管

理须更注重事前、事中、事后的全程监督控制，由

此解决由于自身行业经营特点带来的“盲池”境况。

另外，因为国有企业在交通运输企业中占比较高，

存在着管理惯性，导致风险管理建设推进缓慢，内

部控制评定方法仍然以传统的定性分析为主，亟待

引入定量分析增强内部控制质量。 

基于前人研究和 COSO-ERM（2004）风险管理

框架，本研究认为，影响交通运输企业内部控制风

险管理质量的因素大致可以概括为以下八个方面： 

（1）内部环境因素。内部环境建设是提高内

部控制风险管理质量的基础。现有研究表明，内部

环境包括内部制度建设、职能部门设计以及岗位职

责权利关系等方面。内部审计部门是实施内部监督

和控制的重要主体，审计人员的素质决定了审计工

作的质量。股东作为经营决策者，其行为对内部控

制环境有重要影响，必须通过完善的规制来约束和

引导其行为，强化股东行使权利和义务的观念，树

立良好的合法合规意识，避免其行为对内部规制的

破坏。交通运输企业要成为具有竞争力的市场主

体，需要完善规章制度，明确内部控制委员会和内

部审计委员会等核心控制层的责任。因此，将合法

合规、人力资源、审计委员会、内部审计监督、股

东行使权利及义务作为内部环境因素的具体指标。 

（2）目标设定因素。战略目标的顺利实现是企

业进行风险管理的动力。科学地制定并践行战略目

标能调动企业活力，使各个环节更有效率。企业开

展风险管理的根本目标在于预判和发现企业在战略

实施中可能出现或正在面临的各种风险，从而采取

有效措施进行防范和化解，以保障企业战略目标的

最终实现。合理的战略目标和经营计划能让企业正

确分辨风险与机遇，为企业准确的事项识别提供依

据和框架。同时，目标的制定过程应该科学具体，

从企业自身实际情况出发，设定适合自身的目标以

及经营计划，有助于激发企业内部控制活动的积极

性。最后，对于既定的目标，企业应该设置一套完

整的奖惩措施保证目标践行，对目标的完成情况做

到及时的跟踪分析，使其不流于形式。因此，交通

运输业企业目标设定因素主要由战略目标与经营计

划、目标保证、目标践行、目标制定过程组成。 

（3）事项识别因素。有效的事项识别是决定

交通运输企业内部控制风险管理质量好坏的关键。

交通运输企业涉及的上下游产业较多，面临的事项

复杂，应该对其进行分类处理。此外，管理层应当

根据战略目标和经营计划，对企业面临的风险和机

遇进行甄别，对超出企业承受能力的风险进行规

避，对合理范围内的风险进行机遇转化。交通运输

企业只有做到科学准确的事项识别，才能做到规避

风险的精准警报。因此，事项类别、风险与机会、

事项识别是事项识别因素的关键所在。 

（4）风险评估因素。企业风险评估是企业内

部控制风险管理的依据。作为各行业之间的纽带，

交通运输企业在经营过程中既面临交通行业特有

的风险，也面临来自其他行业输入的风险。识别和

评估风险非常重要，是企业一系列内部控制活动的

基础。同时，交通运输企业应该准确掌握企业自身

的内部风险，及时发现存在的缺陷。因此，将风险

识别、风险度量、缺陷认定作为影响风险评估因素

的重要指标。 

（5）风险应对因素。有效的风险应对措施是

企业内部控制风险管理质量的保障。交通运输企业
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面临着诸多的不确定性因素，只有有效的风险应对

措施和控制活动才能将企业承受的风险解决在苗

头期，才能很好地帮助交通运输企业解决诸多经营

活动中的突发问题。首先，交通运输企业应对内部

控制的高风险环节进行积极改进；同时，对识别出

的风险进行及时的跟踪，并依据设定的目标和事项

识别进行组合审度，最后，对企业发生的风险进行

及时的应对处理，将风险控制在最小范围。因此选

取控制改进、跟踪风险、组合审度、风险处置作为

风险应对因素的关键。 

（6）控制活动因素。控制活动是内部控制的

关键，是将内部控制制度转化为具体控制环节和控

制行为的过程，是理顺企业内部权责关系、减少风

险发生概率的关键。公司的控制活动贯穿于岗位人

员配置、财产管理、预算管理、会计核算等各个环

节。通过在这些环节形成职务分离的制度安排，可

以将风险规避于事前，将企业内部控制从制度落实

到经营实践中，促进企业良性运行。因此，公司独

立、职务分离、财产控制、预算管理、会计系统是

影响交通运输企业控制活动因素的关键。 

（7）信息与沟通因素。有效的信息与沟通是

内部控制的必要条件。一方面，交通运输企业经营

过程分散的特点决定了其部门之间信息传达的重

要性；另一方面，有效的信息沟通能帮助企业将目

标设定、事项识别、风险评估等信息真实、及时地

在管理层与执行层之间传递。既要设置有效的反舞

弊机制保证信息的有效下行，又要制定举报投诉制

度保障信息的有效上行。因此，识别技术、反舞弊

机制、举报投诉制度、信息传递是信息与沟通因素

的重要构成。 

（8）内部监督因素。只有将内部监督转化为

日常控制活动，才能有效规避风险，只有加强内部

控制审计，才能及时发现内部控制缺陷并进行整

改。企业对已识别的内部缺陷，应该及时进行整改；

企业对于内部控制质量，应该做到真实的自我评

价。并且通过内部监督发现企业内部控制活动中的

重大遗漏。因此，内部缺陷整改、内部控制审计、

内部控制评价、重大遗漏的发现是运输业企业内部

监督因素的重要组成部分。 

基于上述理论分析，本研究建立了交通运输企

业内部控制系统的风险管理质量影响因素模型： 

交通运输企业内部控制系统=F(内部环境，目

标设定，事项识别，风险评估，风险应对，控制活

动，信息与沟通，内部监督) 

该模型说明交通运输企业内部控制系统的完

善程度是一个多自变量的函数关系，交通运输企业

内部控制系统的风险质量由内部环境、目标设定、

事项识别、风险评估、风险应对、控制活动、信息

与沟通和内部监督八要素所决定。 

三、评价指标选取与数据统计分析 

本研究样本选取我国交通运输业上市公司。当

前证监会行业分类（CSCR行业分类）把交通运输、

仓储和邮政业等企业纳入交通运输业企业范畴。最

后确认符合本研究定义的交通运输业企业共 102

家，包括铁路运输（4家）、道路运输（36家）、

水上运输（29 家）、航空运输（13 家）、装卸搬

运和其他运输代理业（以下简称装卸业）（6家）、

仓储业（9家）、邮政业（5家）七大类型。 

基于 COSO-ERM（2004）理论框架，以内部控

制风险管理八要素为基础，参考《企业内部控制基

本规范》（以下简称《基本规范》）以及《企业内

部控制配套指引》（以下简称《配套指引》），将

八大因素细分为 32 个评价指标（表 1）。列（1）

为影响因素，列（2）为评价指标，列（3）和（4）

分别是评价指标对应的《基本准则》以及 ERM

（2004）中的原则项。相关指标的数据均手动整理

自 2016—2018 年交通运输业上市公司的年报、内

部控制自我评价报告、内控审核报告以及各公司出

台的内控方案。 

在数据整理过程中，对 32 个评价指标分为两

类及两个维度。第一类为 0～1 型虚拟变量，第二

类为连续型变量。评价指标又分为正向、负向两个

维度。对连续型变量，对其指标记录的初始得分进

行Max-min法标准化处理，得到指标得分。再根据

指标对应的维度将指标得分划分为正向维度指标
+
kiX ，以及负向维度指标 −

kiX ，并根据公式（1）计

算一级指标 Xk的相应得分。 
−+ −Σ= kikik XXX                        （1） 
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表 1 交通运输企业内部控制质量评价指标 

评价指标依据 
影响因素 评价指标  COSO- 

ERM 2004 基本规范

合法合规 X11 5/8 19 

人力资源 X12 4 16/17 

审计委员会 X13 14/15 13 

内部审计监督 X14 2 15 

内部环境 X1 

股东行使权利及义务 X15 1 11/16 

战略目标与经营计划 X21 6 20/21 

目标保证 X22 8 21/3/3 

目标践行 X23 6/8/9 34 

目标设定 X2 

目标制定过程 X24 7/9 21 

事项识别 X31 7 21/22/23 

风险与机会 X32 7/8 22 

事项识别 X3 

事项类别 X33 9 21/22/23/24

风险识别 X41 7 21/23/27 

风险度量 X42 7 25 

风险评估 X4 

缺陷认定 X43 17 21/26 

控制改进 X51 17 25/27 

跟踪风险 X52 10 26 

组合审度 X53 13/17/19 21/27 

风险应对 X5 

风险处置 X54 11 20 

公司独立 X61 10 29 

职务分离 X62 11 29 

财产控制 X63 10/11 32 

预算管理 X64 10 33 

控制活动 X6 

会计系统 X65 4/10 31 

反舞弊机制 X71 14 42 

举报投诉制度 X72 15 43 

识别技术 X73 7/14/15 21/22/26 

信息与沟通 X7 

信息传递 X74 14/15 21/22/23 

内部缺陷整改 X81 17 45/46 

内部控制审计 X82 16/17/20 47 

内部控制评价 X83 16 46 

内部监督 X8 

重大遗漏的发现 X84 16/17 46 
 
经过计算，交通运输企业内部控制影响因素描

述性统计结果如表 2所示。 

表 2 企业内部控制影响因素描述性统计结果 

 均值 标准差. 最小值 最大值 

内部环境 3.578 0.611 1.858 4.644 

目标设定 4.481 1.300 1.933 8.430 

事项识别 3.171 0.969 0.935 3.361 

风险评估 4.196 0.765 0.611 5.364 

风险应对 4.086 1.364 1.217 7.447 

控制活动 3.752 1.203 0.875 6.354 

信息与沟通 4.325 1.852 1.602 8.241 

内部监督 4.012 1.325 1.324 7.044 
 

 

对表 2的结果进行分析表明，交通运输企业在内
部环境、事项识别、风险评估等方面的表现比目标设

定、风险应对、控制活动、信息与沟通、内部监督等

方面要好。具体而言，各企业之间在内部控制、事项

识别和风险评估方面存在一定差异，但平均水平较

好，与行业的最大值较为接近。而各交通运输企业在

目标设定、风险应对、控制活动、信息与沟通和内部

监督等方面不仅差异大，而且平均水平远低于最大

值。这说明当前交通运输业都具备较为完善的内部控

制环境，具有一定的风险识别能力，能较合理地对风

险进行评估。但是，大多数企业没有明确的战略目标，

或者没有突出内部控制对战略目标的服务功能。而

且，由于信息不对称的普遍存在，削弱了企业的风险

应对能力，存在监管不到位的情况，由此导致了控制

活动的缺失和不完善。 

四、交通运输企业内部控制影响因素的

因子分析 

由于影响交通运输企业内部控制质量的因素

较多，且各个因素的影响作用大小不同，影响路径

也不明确，同时，八因素之间可能存在着复杂的相

互影响，在回归时容易产生多重共线性问题。为避

免数据出现多重共线性问题，将整理的原始数据通

过因子分析法进行降维处理。 
1．因子分析的适宜性检验 
运用 SPSS17.0 软件对样本进行 KMO 以及

Bartlett-球形检验，结果见表 3。KMO 检验值为
0.712，大于 0.5，Bartlett-球形检验的检验值为
701.213，相伴概率为 0.000，显著性水平为 0.000，
表明变量之间相关性较强，适合做因子分析。 

表 3 KMO 和 Bartlett-球形检验 

Kaiser-Meyer-Olkin 度量 0.712 

近似卡方 701.213 

Df 28 Bartlett 的球形度检验

Sig. 0.000 
 
2．因子提取及解释 
采用主成分因子法进行因子提取，提取特征值

大于 1的主成分，结果如表 4所示。 
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表 4 提取的主要成分 

初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入 
成份 

合计 方差的 % 累积 % 合计 方差的 % 累积 % 合计 方差的 % 累积 % 

1 2.832 35.400 35.400 2.782 30.722 30.722 1.829 25.762 25.762 

2 1.207 15.087 50.487 1.324 16.550 47.272 1.530 17.131 42.893 

3 1.112 12.647 63.134 1.124 12.797 60.069 1.325 15.308 58.201 

4 1.026 10.321 73.455 1.024 11.920 71.989 1.103 13.788 71.989 
 
表 4显示了结果中公共因子的方差贡献率。共

有 4个主成分被选择，累计方差贡献率为 71.989，
较好地反映了内部控制八要素大部分信息。为了使

原始变量中关联性强的因素聚集性更强，本研究采

用最大四次方进行旋转，旋转后的结果显示原有的

八大影响因素分别集中到 4个公因子中，结果如表
5所示。 

表 5 主成分得分矩阵 

主成分 
变量代码 

F1 F2 F3 F4 

内部环境 0.389 -0.028 0.105 -0.072 

目标设定 0.571 -0.230 -0.202 -0.013 

事项识别 -0.080 0.730 0.028 0.048 

风险评估 0.244 0.132 0.275 -0.116 

风险应对 -0.107 0.635 -0.105 0.210 

控制活动 -0.118 0.115 0.127 0.891 

信息与沟通 -0.073 -0.078 0.774 -0.179 

内部监督 0.076 0.045 0.323 0.246 
 
旋转后的因子载荷矩阵表明：在 4个主成分中，

主成分 F1主要受到内部环境、目标设定、风险评估

的影响，将主成分 F1命名为环境评估因子；主成分

F2在事项识别和风险应对变量上的因子载荷大，将

主成分 F2命名为控制报警因子；主成分 F3受信息

与沟通、内部监督两个变量的影响最大，因此可命

名为信息与监督因子；主成分 F4在控制活动变量上

的因子载荷大，因此可命名为控制活动因子。进一

步根据方差贡献率计算各因子的系数，可得到主成

分因子模型为： 
F=0.358F1+0.238 F2+0.213 F3+0.191 F4   （2） 
经过计算，最终得出不同类型交通运输企业内

部控制质量得分情况（表6）。 
从表 6可以看出，邮政企业内部控制质量均分

最高为 3.411，表明邮政企业的内部控制情况在交
通运输企业中做得最好，风险应对能力最强。以顺

丰速递为例，得益于其高质量的内部控制，顺丰在

物流调配、风险管理方面表现不错，2020年 2月份

营业收入在邮政业中脱颖而出，达到 86.4亿元，同
比增长 77.3%，实现速运业务量为 4.75亿票，同比
增长 118%。装卸搬运和其他运输代理公司的内部
控制均分最低为 2.490，且企业间标准差最小，说
明其整体内部控制质量表现差，如 2020 年 5 月，
龙头企业澳洋顺昌由于公司净利润与营业收入变

动幅度不匹配，被质疑为利润操纵，收到了深圳证

券交易所的问询函。内部控制质量得分标准差最大

的为航空公司，达到了 0.914，表明航空业内部控
制水平不均衡现象最为突出。 

表 6 不同类型交通运输企业内部控制质量得分情况 

具体行业 平均值 标准差 最大值 最小值 

铁路 2.913 0.576 3.574 2.186 

公路 3.066 0.524 3.935 1.867 

航空 3.314 0.914 4.644 1.858 

水路 3.135 0.542 4.344 2.090 

邮政 3.411 0.600 4.037 2.611 

仓储 2.794 0.441 3.266 2.006 
装卸搬运和 
其他运输代理

2.490 0.259 2.664 2.192 

 

五、交通运输企业内部控制影响因素的

回归分析 

1．变量选取 
（1）因变量。因变量为交通运输业上市公司

的内部控制质量。采用迪博内部控制数据库的 DIB
指数进行衡量。DIB指数近些年在实践和理论研究
中得到了普遍认可，可以较好地衡量企业内部控制

质量。 
（2）自变量。自变量为经过因子分析的 4 个

公因子。即环境评估因子、控制警报因子、信息与

监督因子、控制活动因子。 
（3）控制变量。参考林斌等的做法，选取总

资产、审计师资质、产权性质等对企业内部控制影

响较大的变量作为控制变量[30]，具体控制变量设置

如下：总资产自然对数、资产负债率、企业年限自
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然对数、产权性质、审计师资质。此外，还控制了

行业效应和年度效应。 
2.模型构建与回归结果 
（1）模型构建。从文献综述和理论分析可知，

环境评估因子、控制警报因子、信息与监督因子、

控制活动因子对企业内部控制质量存在较强的影

响。因此，构建回归模型以检验四方面因素对交通

运输企业内部控制质量的影响大小及显著性水平： 
Internal_controli,t=α0+α1IEAi,t+α2ICAi,t+α3IASi,t+

α4CAFi,t+α5Sizei,t+α6Agei,t+α7Soei,t+α8Big4i,t+α9Industr- 
yi+α10Yeart+εi,t                                     （3） 
模型（3）中，Internal_controli,t表示交通运输

业上市公司的内部控制质量，用 DIB 指数衡量。
IEAi,t 表示企业环境评估因子，ICAi,t 表示企业控制

警报因子，IASi,t 表示企业信息与监督因子，CAFi,t

表示企业控制活动因子。Sizei,t为企业总资产对数，

Agei,t为企业年龄，Soei,t为企业的产权性质，Big4i,t

为审计师是否属于四大会计师事务所，如果是则取

值为 1，否则取值为 0；Industryi和 Yeart分别为行

业固定效应和年度固定效应，εi,t为随机扰动项。本

研究重点关注 α1、α2、α3、α4的系数大小及显著性。 
（2）回归结果。具体回归结果见表 7。 

表 7 交通运输业内部控制质量影响因素回归结果 

(1) (2) (3) (4) 
变量名 

系数 标准差 Z值 P值 

IEA 9.010*** 2.517 3.58 0.000***

ICA 5.603*** 1.397 4.01 0.000***

IAS 13.831*** 2.600 5.32 0.000***

CAF 4.361** 2.169 2.01 0.044**

Size 0.003 0.002 1.25 0.211 

Age -0.010* 0.006 -1.71 0.087* 

Soe -0.400* 0.216 -1.85 0.064* 

Big4 0.356** 0.168 2.12 0.034**

Constant 5.093*** 0.730 6.98 0.000***

Industry Y 

Years Y 

R-squared 0.697 

Observations 274 

注：*、**和***分别表示统计检验达到 10%、5%和 1%的显著性水平。  
由表 7可知，回归模型的 R2为 0.697，大于 0.4，

说明模型的拟合优度较好，能有效解释交通运输业

内部控制质量的影响因素。从显著性水平来看，环

境评估因子、控制警报因子、信息与监督因子、控

制活动因子都对交通运输企业内部控制风险管理质

量有显著正向影响。其中，环境评估因子、控制警

报因子、信息与监督因子均在 1%的水平上，通过了
显著性检验。控制活动因子通过了 5%的显著性水平
检验。从回归系数来看，各因子对内部控制风险管

理质量的影响强度不一致，影响强度从大到小排序

依次为信息与监督因子、环境评估因子、控制报警

因子和控制活动因子。加强信息与监督因子的建设，

可以有效提高交通运输企业的风险管理质量，高效

的信息收集与沟通能力减少了风险管理的盲区，增

加了效率；有效的监督填补了交通运输企业自身经

营特点带来的风险管理漏洞。其中，内部控制质量

得分较高的顺丰速运就通过运用大数据、区块链、

人工智能等先进信息技术，构建了一套包括物流营

运、大数据分析、信息安全功能的完整一体化平台，

使其信息与监督因子表现突出，克服了传统运输业

信息传递不通畅的弊端，使自身更容易、更准确地

识别风险并采取应对措施，从而大大提高了内部控

制质量，增强了风险管控能力。 

六、结论及其政策含义 

本研究以我国交通运输业上市公司为研究对

象，在 COSO-ERM 理论框架和交通运输企业内部
控制信息披露情况的基础上，通过因子分析对交通

运输业内部控制风险管理的影响因素进行成分提

取，并通过回归分析甄别这些因子具体的影响效果

和强弱，可得到如下研究结论：我国交通运输企业

的内部控制整体质量不容乐观，不同类型企业间风

险管理质量差别较大，其中邮政企业总体表现最

好，而装卸搬运和其他运输代理企业表现最差；影

响我国交通运输企业内部控制质量的瓶颈在于内

部信息沟通不畅和监督的缺失，致使内部规制建设

难以发挥实效，不能及时预判和发现风险。 
上述结论具有如下政策含义：第一，优化交通

运输业发展的体制和机制。有力推进交通运输企业

在体制和机制方面的改革，从制度层面上为交通运

输企业内部控制系统的构建和完善提供支持，以持

续提升其应对风险的能力。第二，遵循规律实行差

异化管理。不同类型的运输企业内部控制质量表现

不均衡，邮政企业内部控制表现相对良好，而装卸

搬运类企业内部控制整体较差，因此，交通运输业



 
 

82          湖南农业大学学报(社会科学版)   http://skxb.hunau.edu.cn/          2020 年 8 月 

 

应该重点关注相关类型企业或业务，解决其内部控

制中的顽疾，整体提升运输业企业的内部控制质

量。第三，建设现代化信息平台。大力提升交通运

输企业信息化水平，努力打造“管-控-营”一体化
平台，夯实内部控制的基础。经营分散、过程复杂

等特点对交通运输企业的信息收集、筛选及整合能

力提出更高的要求，交通运输企业可以充分运用互

联网、大数据和物联网技术搭建一个安全可控、灵

活快捷的，便于开展实时监测、数据统计、定位追

踪、报警联动、调度指挥等功能的一体化平台，以

避免控制监督盲区。第四，进一步优化内部控制环

境。着力建设交通运输企业内部控制环境，形成“人

人参与内部控制”和“全面风险管理”的理念。将

风险管理渗透到交通运输企业运营的各个环节，做

到事前、事中、事后全流程控制。风险评估要定期、

深入而具体，避免“表面化”和“重复化”，逐渐

形成风险预测、风险评估、风险化解的有效机制。 
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