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农户借贷对土地规模经营的影响及其差异 

——基于土地转入视角的分析 

张应良，欧阳鑫 

（西南大学 农村经济与管理研究中心，重庆 400715） 

摘 要：为了分析信贷资金能否缓解农户的生产约束进而促进土地规模经营，构建了农户生产模型，阐述了农户

借贷对土地转入的影响，并利用 2016 年中国劳动力动态调查数据（CLDS）建立 IV Probit 模型，进一步验证和分

析了农户借贷对土地转入的影响方向、影响路径和农户异质性问题。研究结果表明：农户借贷对土地转入有显著

的促进作用，并且非正规借贷的促进效应略大于正规借贷；农户借贷能通过促进生产性消费进而促进土地转入，

而生活性消费的中介效应未通过验证；农户借贷对土地转入的促进效应在小规模农户和低农业收入、中等农业收

入农户中显著，而在规模农户和高农业收入农户中不显著。 
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The influence and difference of farmers’ loan on scale management of land: 

Analysis based on the perspective of land transferring  

ZHANG Yingliang, OUYANG Xin 

(Rural Economics and Management Research Center, Southwest University, Chongqing 400715, China) 

Abstract: In order to analyze whether rural credit alleviates farmers’ production constraints and thus enlarges the scale of 
land, a model of farmers’ production has been constructed and the influence of farmers’ loan on land transferring has been 
elaborated. An IV Probit model has been built by utilizing the data of China Laborforce Dynamic Survey (CLDS) of 2016; 
the influence of farmers’ loan on the direction and the path of land transferring and heterogeneity of farmers has been 
further verified and analyzed. The study shows that farmers’ loan has a significant promoting effect on land transferring; 
informal lending exerts more influence than formal loan. Farmers’ loan could promote land transferring through boosting 
productive consumption; however, the mediating effect of living consumption could not be validated. The effect of 
farmers’ loan on land transferring is more significant for small-scale farmers, low-income farmers and middle-income 
farmers while the influence is not distinctive for large-scale farmers and high-income farmers.  
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一、问题的提出   

土地流转和适度规模经营对于中国实现农业

现代化、提高农民收入、保障国家粮食安全等具有

重大意义[1,2]，是近年来学界关注的热点问题，也是
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国家农业政策关注的重要领域。近年来中国农地流

转取得了一定进展，但呈现“小农复制”特征，户

均耕地面积仍然偏小[3]。据农业农村部统计，截至

2016 年底中国农村家庭户均耕地面积仅 5 亩左右。

而根据众多学者的测算，中国最优土地经营面积为

几十亩甚至上百亩[4,5]。可见，现阶段仍要继续鼓励

土地流转，推动中国农业规模化进程。 
推进农业规模经营不仅是单一转入土地扩大

土地经营面积的问题，而且涉及了包括资金在内的

各种资源的合理配置，才能发挥规模经济效应。农
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业生产是一项高投入、长周期的生产经营活动，对

于大多数农户而言，要扩大经营规模，自有资金难

以应对[3,6]，这就产生了生产借贷需求。此外，自然

灾害、医疗、建房、婚嫁等还会引发农户的消费借

贷需求。农户是集生产与消费统一的经济体，资金

在生产和消费上具有很强的替代性[6]，因而借贷资

金无论是用于生产领域还是消费领域，都有利于缓

解农户的流动性约束。近年来，农村金融取得较快

发展，普惠金融、小额信贷等有助于解决农户资金

缺口问题，给农户的生产生活带来了极大便利。那

么农户的借贷行为能否缓解农业生产的资金约束，

突破生产约束条件，进而促进农户转入土地扩大土

地经营规模呢？显然，对这一问题的探讨将有利于

发展和完善农村金融体系，推进土地规模经营进程。 
已有研究对金融供需与土地经营规模的关系

及二者的双向影响特征进行了广泛而深入的讨论。

在土地经营规模对金融需求的影响方面，王萍等[7]

研究发现土地流转对金融需求有正向影响；何安华

等[8]以借贷利率为工具分析认为，土地租赁规模越

大，获得贷款的利率越低，最终有助于刺激农户的

借贷需求；在家庭资产的视角下，土地资产对借贷

需求有正向影响[9]，并且有助于提高农户的借贷可

得性[9,10]。然而徐忠等[11]认为我国土地经营规模和

土地流转规模普遍较小，尚未达到规模经济水平，

土地转入不会促使农户增加资本投入，不会影响农

户借贷。在金融供需对土地经营规模的影响方面，

王小叶[12]认为充足的资金供给有助于农户做出规

模扩张决策；侯建昀等[13]认为，农地规模扩大与生

产投资在一定范围内具有互动关系，用以缓解农户

流动性约束的信贷供给是两者能够有效互动的前

提条件，因此借贷资金的获得将增加农户转入农地

的概率，促进其扩大农地转入的规模。王晓青[14]

基于江苏省的农户调查发现，在城镇化进程中大多

数农户借贷目的并非为了满足基本生产和生活的

需要, 而是为了扩大生产经营的需要，而且农户的

信贷需求呈现大额化与长期化的特点。阚丽娜等[15]

探讨了不同形式的金融支持对土地流转效率的影

响，认为财政补贴形式的金融支持有助于提高土地

流转效率，而银行借款或民间借贷形式的金融支持

对土地流转效率的影响较小且不显著；徐忠等[11]

从资本收益视角研究发现，由于农户的借贷资金大

多用于消费，农户借贷不会带来净收益的增加，故

对土地经营规模没有影响。已有文献大多按借贷资

金的来源将农户借贷分为正规借贷、非正规借贷

（或民间借贷）进行分类研究，而随着土地经营规

模的扩大，农户更愿意从正规渠道获得贷款[16]；这

类正规借贷主要用于生产领域，对家庭生产投入有

显著的拉动作用，具有明显的增收效应[17,18]。此外，

借贷资金对不同特征农户的影响不同，对于户主年

龄处于 45~55 岁、受教育水平较高的家庭以及对于

经营规模较大[16-18]和中等收入水平的家庭[6]而言，借

贷资金对生产投入的拉动效应更强，增收效应更显

著。在非正规借贷中，土地资产对信贷可得性的影

响小[10]，非正规借贷资金主要用于非生产用途[7]，对

家庭生产投入的拉动效用较低，增收效应不明显[17]。 
已有研究为分析农户借贷和土地规模经营的

关系奠定了良好基础，但仍存在以下不足：研究内

容上，一是现有文献较多探讨了土地规模对农户借

贷的影响，至于农户借贷对土地规模影响的研究，

则多被置于农地规模与生产投资互动关系的分析

框架下，或将其作为控制变量进行分析，而少有对

其直接分析。二是关于农户借贷对土地规模经营影

响的已有文献，大多只对影响的结果进行了简单阐

述，较少涉及影响机制或影响路径的系统性分析。

鉴于此，本文拟从农户土地转入视角探析农户借贷

对土地规模经营的影响，并利用 2016 年中国劳动

力动态调查数据（CLDS）建立 IV Probit 模型，进

一步验证和分析农户借贷对土地转入的影响方向、

影响路径和农户异质性问题。 

二、理论分析与模型构建 

1．理论分析 
在中国人多地少、土地细碎化的现行条件下，

土地规模经营的实现依赖于土地转入[19]，故本文以

土地转入反映土地规模经营。本文研究的是农户借

贷对土地转入的影响，而资金借贷和土地转入可看

成是农户在农业生产过程中资金和土地两种生产

要 素 投 入 的 决 策 。 借 鉴 Pranab Bardhan 、 Udry 
Christopher[20]和 Klaus W Deininger[21]的模型，本文

构建了包含土地、资金在内的农户生产模型，试图

分析农户借贷对土地转入的影响。 
在土地市场上，假定农户初始土地资源禀赋为
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A0，农户可根据需要转入土地，农户实际经营的土

地面积为 A，土地租金为 a，故转入土地面积为(A
－A0)，租地成本是 a(A－A0)。在资本市场上，假定

农户自有资金为 K0，农户可根据需要获取借贷资

金，农户实际资金量为 K，利率为 r，则农户借贷

金额为(K－K0)，获取借贷资金所花费的成本是 r(K
－K0)。假定农业劳动力、机械、生产技术等其他生

产要素为 Z，其他生产要素的价格为 b；农产品的

价格为 P。农业生产函数是 f(A,K,Z)，求解农户借贷

和土地转入量的最优值可转变为求解农户利润最

大化的问题。为了保证最大化利润存在，本文不失

一般性地假定农户生产函数 f(A,K,Z)为严格凹函数，

即满足 fA>0，fK>0，fZ>0，fAA<0，fKK<0，fZZ<0，并

且 f(A,K,Z)的海塞矩阵为正。在上述假定下，农户

的利润函数为： 
π=pf(A,K,Z)－a(A－A0)－r(K－K0)－bZ   （1） 
利润最大化的一阶条件为： 

pfA=a 
pfK=r                             （2） 
pfZ=b 

（2）式表明，在其他条件不变的情况下，为

获取最大化利润，农户对生产要素的选择须遵循以

下规则：一是转入 1 单位土地所得的边际产品价值

等于单位地租；二是增加 1 单位借贷所得的边际产

品价值等于利率；三是增加 1 单位其他生产要素所

得的边际产品价值等于其他生产要素的单位价格。

下面继续对（2）式求全微分： 
pfAAdA+pfAKdK+pfAZdZ+fAdp－da=0 
pfKAdA+pfKKdK+pfKZdZ+fKdp－dr=0    （3）  
pfZAdA+pfZKdK+pfZZdZ+fZdp－db=0 

假定生产的外部环境不变，即价格 P、地租 a、

利率 r、其他生产要素的价格 b 均不变，即 dp=0、

da=0、dr=0、db=0。对（3）式化简可得： 
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(4)式中，
K
A

d
d

反映了资金要素与土地要素的关

系，表示增加资金投入对土地需求变动的影响。假

定当期用于生产投入的自有资金来源于往期经营

收益，而对当期来说，往期经营收益是既定不变的，

即期初自有资金 K0 为既定值，dK0=0。农户初始土

地资源禀赋为农户承包地面积，也是既定值，即

dA0=0。而 dA =dA－dA0= d(A－A0), dK =dK－dK0=d(K

－K0)，即可将实际土地经营规模的变动视为土地转

入的变动，将实际资金规模的变动视为借贷资金的

变动。在生产函数严格凹时，fAA、fKK、fZZ 均为负，

故
K
A

d
d

的正负取决于
A
K

d
d

、
A
Z

d
d

、
K
Z

d
d

、fKZ 的正负。

A
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d
d

、
A
Z

d
d

为土地规模变动带来的影响，分别表示土

地经营规模扩大对资金需求和对其他生产要素需

求的影响。一般而言，土地经营规模越大，生产投

入越多，即资金需求越大[14]，生产用工、机械技术

等其他生产要素的需求也越大，即
A
K

d
d

、
A
Z

d
d

为正。

因此在
A
K

d
d

、
A
Z

d
d

为正的情况下，若
K
Z

d
d

、fKZ 也为

正，则
K
A

d
d

为正，即借贷资金将有利于土地经营规

模的扩大。
K
Z

d
d

、fKZ（即
K
f

d
d Z ）均为借贷资金带来

的影响，分别表示借贷资金对其他生产要素需求和

对其他生产要素边际产出的影响。考虑到借贷资金

可用于生产领域也可用于生活领域，而借贷资金使

用于不同领域将导致资金与其他要素间的相互作

用关系不同，从而使得借贷资金对土地经营规模的

影响不一致。下面将从生产性消费和生活性消费两

个视角分析借贷资金对土地经营规模的影响路径，

讨论农户借贷如何影响生产性消费和生活性消费，

进而影响土地转入。 

生产性消费是指农户为生产而导致的劳动力、

生产工具等生产资料的消耗行为和过程等[18,22,23]。

家庭收入和借贷资金是农户生产性消费资金的主

要来源。农业的弱质性使得农户家庭收入来源单一

且脆弱，农户的储蓄率长期低迷[18]，这使得借贷资

金在农户改善生产性消费中具有举足轻重的地位，

借贷资金的获得可有效缓解农户的资金约束，进而

促进生产性消费。在现行条件下，农村家庭的劳动

力数量或质量受限、农业生产技术不足、大型农机

具缺乏或获取困难等限制了土地规模的扩大，不得

不少耕种或不耕种土地。获得借贷资金使得农户可

以更多地雇佣劳动力、购买农用机械或机械服务、

获取科学精准的农业生产技术或社会化服务等，有
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效缓解家庭农业用工约束、农用机械约束、生产技

术约束等，使得农户有能力经营更大规模的土地，

有助于土地转入。 
生活性消费是指农户用于满足日常生活和社

会生活需要而发生的消费，包括食物、生活用品、

建房、教育、医疗、婚丧等方面的消费。农户低水

平的收入使得农户消费偏向于基本的生活消费以

满足生存需要[18,24]，大多数农户的借贷资金主要用

于生活领域[11,25]。在此情形下，一方面，由于生活

性消费的增加并没有改变现有生产投入和生产环

境，因此借贷资金可能不会影响生产，农户借贷对

土地转入可能不会产生影响[11]；另一方面，借贷资

金用于食物、教育、医疗等方面有助于提升农户的

人力资本，进而影响农户土地经营规模决策。可见，

借贷资金在促进农户生活性消费的同时，对土地转

入的影响不确定。 
总而言之，借贷资金通过生产性消费和生活性

消费影响农户面临的生产约束，进而影响农户土地

转入决策。 
2．模型设定与变量选取 
为判断农户借贷对土地转入的影响，本文设定

如下基准模型： 

∑
5

1=
10 ++=

k
kikiii MαLoanβαLandin

∑ ∑
9

1=

5

1=
32 +++

j m
imimjij μVαFα           （5） 

方程中被解释变量 Landini 表示土地转入变量，

以农户是否转入土地表征；Loani 表示农户借贷变

量，以农户是否借贷表征，模型另以借贷金额为核

心解释变量以检验稳健性。此外，本文进一步按农

户借贷资金来源将农户借贷变量分为正规借贷和

非正规借贷以探究两者对土地转入影响的差异，正

规借贷以农户是否向银行、信用社借款表征，非正

规借贷以农户是否向民间金融组织或亲朋好友借

款表征。Mki、Fji、Vmi 分别表示农户的个体特征、

家庭特征、村庄特征。βi 是主要关注的待估参数，μi

表示随机扰动项。 
家庭决策者的个人特征会直接影响到整个家

庭的经济决策和经济行为，故土地转入模型需要控

制家庭决策者的个人特征。参照杨子等[19]的研究，

本文从人力资本和政治资本两个维度选取了家庭

决策者的性别、年龄、受教育程度、健康状况、是

否党员 5 个变量来反映家庭决策者的个人特征。 

农业生产决策更多是基于家庭劳动力、土地等

资源禀赋以及农业与非农业的综合比较利益等[26]

家庭综合情况做出的，农业生产决策以家庭而非单

个人为单位，故土地转入模型需进一步控制家庭特

征的影响。本文从家庭人口特征、家庭资产情况、

农业生产情况 3 个方面选取了家庭农业劳动力人

数、机械化程度、家庭农地面积、家庭人口规模、

家庭总收入、农业收入占比、工资收入占比、社会

资本、政府补贴 9 个变量。 

村庄的地理区位、经济发展水平也是影响农户

生产经营决策的重要因素。本文选取的村庄特征变

量包括村庄距县城距离、村庄地形、金融环境。 

三、数据来源及结果分析 

本文选用中山大学公布的“2016 年中国劳动力

动态调查”数据（简称 CLDS），围绕劳动力现状

与变迁，CLDS 采用多阶段、多层次、与劳动力规

模成比例的概率抽样方法，调查内容从村居、家庭、

个人三个层面展开，同时也涉及了家庭人口结构、

家庭生产、土地、家庭消费与借贷等情况，为本研

究提供了坚实的数据支撑。根据研究需要，本文只

保留了从事农业生产的农户数据，并将农户个人数

据、家庭数据和村庄数据进行合并。剔除信息缺失

的样本后，本文最终得到了涵盖除港澳台、西藏、

海南、青海、上海外 27 省 225 个村庄共 3478 个样

本的数据，其中东部地区样本量占比 37%，中部地

区约为 28%，西部地区约为 35%。从家庭生产经营

决策者的个人特征方面看，约 86%为男性，近 89%

的文化程度为小学及以下，这可能与家庭生产经营

决策者年龄普遍较高有关。家庭决策者的平均年龄

约为 54 岁，且 60 岁以上的样本占比超过 60%。这

符合中国农村地区家庭“男主外”的分工模式和家

庭生产经营决策者较高年龄与较低受教育程度的

特征。总的来说，样本具有较好的代表性。 

模型变量的赋值、说明及描述性统计见表 1。 
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表 1 变量说明及描述性统计 

变量 赋值及说明 均值 标准差 

被解释变量：土地经营规模变量   

是否转入土地 是=1，否=0 0.181 0.385 

核心解释变量：农户借贷变量   

是否借贷 农户是否借贷：是=1，否=0 0.369 0.482 

借贷金额 实际借贷金额取对数(元) 3.694 4.965 

非正规借贷 是否向民间金融组织、亲朋好友借贷：是=1，否=0 0.333 0.471 

正规借贷 是否向银行、信用社借款：是=1，否=0 0.181 0.385 

家庭决策者个人特征   

性别 性别：男=1，女=0 0.856 0.351 

年龄 年龄(岁) 53.725 10.310 

受教育程度 小学及小学以下=1，初中=2，高中及高中以上=3 1.622 0.679 

健康状况 非常不健康=1，比较不健康=2，一般=3，健康=4，非常健康=5 3.387 1.040 

政治资本 家庭决策者是否党员：是=1，否=0 0.086 0.281 

家庭特征   

农业劳动力人数 家庭从事农业的劳动力人数(人) 1.783 0.759 

机械化程度 传统农耕=1，半机械化=2，机械化=3 1.880 0.703 

家庭农地面积 家庭实际经营土地面积(亩) 11.397 31.840 

家庭人口规模 家庭总人数(人) 4.694 2.083 

家庭总收入 2015 年的家庭总收入取对数(元) 9.846 1.251 

农业收入占比 2015 年农业经营收入占家庭总收入的比重(%) 0.505 0.421 

工资收入占比 2015 年家庭工资性收入占家庭总收入的比重(%) 0.328 0.418 

社会资本 礼品礼金支出占家庭总支出比重(%) 0.118 0.147 

政府补贴 农业生产是否享受政府补贴：是=1，否=0 0.589 0.492 

村庄特征   

距县城距离 村庄距最近县城距离取对数(公里) 3.001 0.931 

村庄所在地是否平原 是=1，否=0 0.455 0.498 

村庄所在地是否丘陵 是=1，否=0 0.301 0.459 

村庄所在地是否山区 是=1，否=0 0.232 0.422 

金融环境 村庄有信用社、民间金融组织、小额信贷组织：至少一个=1，没有=0 0.684 0.465 

其他变量    

村内其他农户借贷率 村庄除该农户外的借贷农户数除以总户数(%) 0.369 0.197 

生产性消费 2015 年亩均农业经营成本金额取对数(元) 5.809 1.731 

生活性消费 2015 年家庭人均生活支出金额取对数(元) 8.516 1.001 
 
本文在数据处理中将转入土地赋值为 1，将未

转入土地赋值为 0，故基准模型中的因变量可视为

二元选择变量。Probit 模型可预测观测值相对于某

一事件的发生概率，常用来预测二元因变量对于离

散型或连续型解释变量的非线性关系，因而本文采

用 Probit 进行模型的基准估计。 
理论分析表明农户借贷有利于土地转入，从而

扩大土地经营规模；而土地经营规模越大的农户，

其资金需求也越大，进而借贷的可能性越大。即农

户借贷决策和土地转入决策可能存在双向因果关

系。此外，模型还可能遗漏了重要变量或变量存在

测量误差等，导致模型存在内生性问题。因此，本

文在已有模型基础上引入工具变量，采用两阶段最

小二乘法以减少偏误。借鉴张璟、李宁等[27,28]的做

法，本文选取“村内其他农户借贷率”作为农户借

贷变量的工具变量，原因如下：第一，宏观层面上

村内其他农户的借贷行为难以直接影响微观层面

上农户个体土地转入决策，此外，模型还控制了村

庄金融环境、距城镇距离等因素，以使工具变量满

足外生性要求；第二，由于农户与其他农户处于同

一村庄，面临的社会经济环境相同，村内其他农户

的借贷行为会影响农户本身的借贷行为，即工具变
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量满足与内生解释变量的相关性要求。由于模型被

解释变量为二元选择变量，传统工具变量法不适

用，本文借鉴陈强的研究采用 IV Probit 模型[29]。 
1．估计结果 
表 2 的模型（1）、模型（2）、模型（3）以

全体样本为研究对象，刻画了农户借贷对土地转入

的影响，模型（3）将核心解释变量由是否借贷二

元变量替换成借贷金额连续变量进行重新估计以

检验模型的稳健性。模型（4）、模型（5）以发生

借贷的农户为研究对象，探究正规借贷和非正规借

贷对土地转入影响的差异，其中模型（4）以正规

借贷为核心解释变量，并控制了非正规借贷的参与

情况，刻画了正规借贷对土地转入的影响，模型（5）

以非正规借贷为核心解释变量，并控制了正规借贷

的参与情况，刻画了非正规借贷对土地转入的影

响。模型（1）汇报了 Probit 估计结果，模型（2）

—模型（5）均汇报了 IV Probit 估计结果。 

表 2 农户借贷行为对土地转入影响的回归结果 

 (1) 
Probit 

(2) 
IV probit 

(3) 
IV probit 

(4) 
IV probit 

(5) 
IV probit 

 农户借贷对土地转入的影响 正规借贷对土地转入的影响 非正规借贷对土地转入的影响 

  第一阶段 第二阶段 稳健性检验 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 

是否借贷 0.147***(0.055) — 0.871***(0.315) — — — — — 
借贷金额 — — — 0.083***(0.030) — — — — 
正规借贷 — — — — — 4.129*(2.356) -0.364***(0.017) 1.878(1.161) 
非正规借贷 — — — — -0.709***(0.034) 2.841*(1.673) — 5.784*(3.185) 
村内其他农户 
借贷率 — 0.466***(0.043) — — 0.133***(0.051) — 0.097***(0.036) — 

性别 0.055(0.081) -0.007(0.023) 0.055(0.083) 0.060(0.083) 0.010(0.029) -0.049(0.181) 0.017(0.021) -0.107(0.187) 
年龄 -0.009***(0.003) -0.009***(0.001) -0.002(0.004) -0.002(0.004) -0.001(0.001) -0.005(0.007) 0.001(0.001) -0.013*(0.007) 
受教育程度 0.037(0.039) -0.010(0.012) 0.044(0.042) 0.036(0.042) 0.005(0.016) -0.004(0.097) -0.011(0.011) 0.087(0.102) 
健康状况 0.034(0.027) -0.054***(0.008) 0.077**(0.033) 0.073**(0.032) 0.004(0.010) 0.028(0.062) 0.001(0.007) 0.042(0.061) 
政治资本 -0.018(0.093) -0.039(0.028) 0.009(0.097) 0.001(0.097) -0.055(0.041) 0.111(0.280) -0.116***(0.029) 0.575(0.444) 
家庭农地面积 0.002*(0.001) 0.000(0.000) 0.002**(0.001) 0.002**(0.001) 0.001***(0.000) 0.000(0.003) 0.000(0.000) 0.003(0.002) 
农业劳动力人数 0.117***(0.034) 0.022**(0.011) 0.104***(0.036) 0.105***(0.036) 0.010(0.013) 0.044(0.083) -0.001(0.009) 0.099(0.079) 
机械化程度 0.127***(0.040) -0.004(0.012) 0.133***(0.042) 0.135***(0.042) 0.035**(0.016) -0.052(0.127) 0.010(0.012) 0.045(0.103) 
家庭人口规模 0.020(0.013) 0.010***(0.004) 0.010(0.014) 0.010(0.014) -0.004(0.005) 0.028(0.033) -0.002(0.004) 0.024(0.032) 
家庭总收入 0.143***(0.027) -0.008(0.007) 0.147***(0.025) 0.143***(0.025) 0.029***(0.009) 0.005(0.090) 0.011*(0.006) 0.070(0.066) 
农业收入占比 0.449***(0.098) -0.025(0.027) 0.459***(0.096) 0.449***(0.096) -0.030(0.034) 0.583***(0.226) -0.038(0.025) 0.681***(0.244) 
工资收入占比 -0.160(0.101) -0.013(0.028) -0.145(0.102) -0.150(0.102) -0.105***(0.036) 0.354(0.346) -0.046*(0.026) 0.164(0.275) 
社会资本 0.346**(0.174) -0.113**(0.053) 0.418**(0.182) 0.417**(0.182) 0.062(0.075) -0.166(0.491) 0.013(0.053) 0.033(0.457) 
政府补贴 0.076(0.056) -0.022(0.016) 0.105*(0.058) 0.111*(0.059) 0.005(0.021) 0.116(0.128) -0.000(0.015) 0.143(0.127) 
距县城距离 0.045(0.030) 0.013(0.009) 0.022(0.033) 0.023(0.032) 0.014(0.012) -0.017(0.084) -0.014(0.008) 0.130(0.080) 
村庄是否平原 0.142(0.252) -0.026(0.074) 0.229(0.264) 0.205(0.263) -0.039(0.080) 0.131(0.501) 0.088(0.057) -0.580(0.529) 

是否丘陵 0.241(0.254) -0.024(0.075) 0.326(0.266) 0.303(0.265) -0.051(0.081) 0.281(0.516) 0.105*(0.058) -0.591(0.559) 
是否山区 -0.010(0.255) -0.009(0.074) 0.039(0.264) 0.012(0.263) -0.046(0.080) 0.005(0.501) 0.091(0.057) -0.762(0.548) 

金融环境 -0.089 -0.008 -0.071 -0.075 0.002 -0.021 -0.007 0.031 
(0.059) (0.018) (0.060) (0.060) (0.022) (0.135) (0.016) (0.138) 

常数 -3.168*** 

(0.426) 
0.936*** 

(0.122) 
-4.044*** 

(0.573) 
-3.931*** 

(0.547) 
0.486*** 

(0.146) 
-4.849*** 

(1.584) 
0.783*** 

(0.103) 
-7.464*** 

(2.801) 
N 3478 3478 3478 3478 1282 1282 1282 1282 
对数似然值 -1522.40 — — — — — — — 
Wald(P) 218.77(0.000) — 212.14(0.000) 211.64(0.000) — 41.91(0.004) — 44.56(0.002) 
Waldχ2 

(Prob>Waldχ2
) — 5.71(0.017) — 6.16 (0.013) 7.54(0.006) — 7.54(0.006) — 

注：括号内为标准误；***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的显著水平,下同。 
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在使用工具变量之前，应对弱工具变量和过度

识别问题进行检验。结合模型具体情况，由于本文

只有一个工具变量，故不存在过度识别问题。对于

弱工具变量检验，本文借鉴阮荣平、张璟等[27,30]的

做法，以第一阶段中工具变量对内生解释变量估计

系数的显著性为判断依据。模型（2）、模型（4）、

模型（5）报告了 IV Probit 第一阶段回归结果，从

结果中可以看到，村内其他农户借贷率对农户是否

借贷、正规借贷、非正规借贷均有正向影响，且显

著性水平达到 1%，故可以认为弱工具变量问题不

太严重。此外，用于检验内生性问题的 Waldχ2 的 P

值均小于 0.05，表明农户是否借贷、正规借贷、非

正规借贷均为内生解释变量，有必要使用工具变量

消除内生性问题，IV Probit 的估计结果将比单一

Probit 估计更有效。因此，下文将重点对 IV Probit

模型的结果进行分析。 

从模型（1）和模型（2）中可以看出 IV Probit

估计结果中关于农户是否借贷变量的系数估计值

较 Probit 估计有较大的提高，这说明忽视内生性问

题将导致模型低估农户借贷对土地转入的影响，引

入工具变量是必要的，估计结果表明农户借贷对土

地转入有显著的促进作用。模型（3）表明替换核

心解释变量后，结果依然稳健。模型（4）、模型

（5）显示了正规借贷和非正规借贷在 10%的显著

性水平上对土地转入有正向影响，且非正规借贷对

土地转入的影响系数（5.784）略大于正规借贷对土

地转入的影响系数（4.129），这说明相比于正规借

贷，非正规借贷对土地转入的促进作用更大。这与

已有研究结论不一致[17,18,31,32]，一个可能的解释是

正规金融机构为能成功收回借款及利息，往往要对

农户的担保情况、借款用途等进行评估，从而将大

量生产规模小、缺少担保条件的农户排斥在外，能

顺利得到贷款的农户有限，较低的可得性限制了正

规借贷对土地转入的促进效应；近年来，随着农民

专业合作社等农民自治组织、民间金融组织等非正

规金融的迅速发展，资金筹集的抵押约束条件日益

宽松、渠道日趋多元，较高的可得性使得非正规借

贷能在更大程度上影响农户的生产决策，进而对土

地转入的促进效应更大。借贷农户的样本也显示

“非正规借贷的可得性高，而正规借贷的可得性

低”。90.41%的借贷农户从非正规渠道获得借贷资

金，而只有 22.03%从正规渠道获得借贷资金①。 

2．影响机制检验 

农户借贷行为对土地转入的正向影响已得到

了验证，前文理论分析讨论了借贷资金可能会通过

生产性消费和生活性消费影响土地转入，本部分将

生产性消费和生活性消费视为机制变量，对此影响

机制进行验证。本文采用亩均农业经营成本测度生

产性消费，采用家庭人均生活支出衡量生活性消

费。本文选用温忠麟等[33]的中介效用模型进行检

验，即在农户借贷变量显著影响土地转入变量的基

础上，若农户借贷变量对机制变量的影响显著，并

且机制变量对土地转入变量的影响也显著，则生产

性消费或生活性消费作为中介变量的影响机理通

过检验；若至少有一个不显著，则需要进一步进行

Sobel 检验，Sobel 检验关注的是核心解释变量对机

制变量、以及机制变量对被解释变量的回归系数，

用以上两个回归系数之积除以相应标准误得到统

计量，并将该统计量与临界值进行比较判断显著

性。Sobel 检验被认为降低了第一类错误的概率，

同时又具有较高的检验功效。 

表 3、表 4 分别验证了生产性消费、生活性消

费在农户借贷对土地转入影响中的中介效应。表 3

显示农户是否借贷对生产性消费的影响显著为正，

并且在土地转入模型中加入生产性消费变量后，是

否借贷与生产性消费的影响系数均显著为正，这说

明农户是否借贷通过促进生产性消费进而促进土

地转入。将是否借贷变量替换成借贷金额变量后，

生产性消费的中介作用仍然存在。因此，农户借贷

通过生产性消费促进土地转入的影响路径通过了

验证。表 4 中是否借贷和借贷金额对生活性消费的

影响均显著为正，但是在土地转入模型中加入生活

性消费变量后，生活性消费对土地转入的影响均不

显著，并且未通过 Sobel 检验，表明农户借贷通过

生活性消费促进土地转入的影响路径未通过验证。 
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表 3 生产性消费的中介效应检验 

 土地转入 
(IV Probit) 

生产性消费(OLS) 土地转入 
(IV Probit) 

 土地转入 
(IV Probit) 

生产性消费(OLS) 土地转入 
(IV Probit) 

是否借贷 0.871***(0.315) 0.227***(0.062) 0.970***(0.330)  — — — 

生产性消费 — — 0.138***(0.020)  — — — 

借贷金额 — — —  0.083***(0.030) 0.024***(0.006) 0.093***(0.031) 

生产性消费 — — —  — — 0.137***(0.020) 

控制变量 控制 控制 控制  控制 控制 控制 

N 3478 3377 3377  3478 3377 3377 

F(Prob>F) 178.02(0.000) 19.20(0.000) 22.41(0.000)  206.10(0.000) 19.30(0.000) 22.80(0.000) 
 

表 4 生活性消费的中介效应检验 

 土地转入 
(IV Probit) 

生活性消费(OLS) 土地转入 
(IV Probit) 

 土地转入 
(IV Probit) 

生活性消费(OLS) 土地转入 
(IV Probit) 

是否借贷 0.871***(0.315) 0 .313***(0.031) 0.865***(0.331)  — — — 

生活性消费 — — -0.021(0.043)  — — — 

借贷金额 — — —  0.083***(0.030) 0.035***(0.003) 0.083***(0.032) 

生活性消费 — — —  — — -0.033(0.046) 

控制变量 控制 控制 控制  控制 控制 控制 

N 3478 3405 3405  3478 3405 3405 

F(Prob>F) 178.02(0.000) 60.36(0.000) 25.90(0.000)  206.10(0.000) 61.84(0.000) 28.05(0.000) 
 
3．异质性分析 
基准回归证实了农户借贷对土地转入有显著

的正向影响，然而这种正向效应可能在不同特征群

体农户中存在差异。不同特征群体农户的经营目标

和面临的生产约束存在巨大差异，对信贷资金的可

得性、用途和使用方式不同[34-36]，因而信贷资金对

土地转入的影响可能存在农户异质性，以下异质性

分析的所有回归均采用 IV Probit 估计方法进行。 
家庭土地经营面积反映了农户经营规模，本文

以样本家庭土地经营面积均值为基准，将样本分为

家庭土地经营面积均值以下和均值以上两组进行

分组回归。经计算，样本家庭土地经营面积均值为

11.38 亩，已有研究多将土地经营面积低于 10 亩的

农户视为小农户[15,34]，这与本文家庭土地经营面积

均值相差不大，故可以将处于家庭土地经营面积均

值以下的农户视为小规模农户，将处于家庭土地经

营面积均值以上的农户视为规模农户。此外，农业

收入反映了农户的农业生产经营特征，农业收入高

的农户往往有着较强的经营能力和较高的农业依

赖度，而农业收入低的农户其经营能力和农业依赖

度相对较低，不同农业收入的农户对土地需求存在

差异，本文按农业收入的大小对样本进行排序，并

以农业收入的三分位数为分组依据将样本分为低

农业收入组、中等农业收入组、高农业收入组，并

依次进行分组回归。 
表 5 中不同土地经营面积农户的分组回归结果

显示：是否借贷和借贷金额对土地转入的正向影响

在小规模农户中显著，而在规模农户中不显著。要

素的边际效率递减规律有助于解释这一现象：在现

有土地经营规模上，规模农户面临的土地约束较小，

扩大土地面积的预测概率较小，不追求“以大为美”

的决策逻辑[12]，规模农户的信贷资金更可能用于获

取机械或社会化服务等而非转入土地；而小规模农

户面临的土地约束较大，扩大土地带来边际产出较

大，故小农户的信贷资金主要用于转入土地。 
表 5 中不同农业收入农户的分组回归结果显示：

是否借贷和借贷金额对土地转入的正向效应在低农

业收入组和中等农业收入组中显著，而在高农业收

入组中不显著。可能的解释是：高农业收入水平农

户的经营规模往往较大，资金基础较雄厚，生产经

营中的流动性不足大多可通过自有资金解决，相对

于生产机械、雇工等投入，租地成本占比较小，因

而借贷资金更可能用于购买机械等花费较大的项目

上，对土地转入的影响不大；而低农业收入、中等

农业收入水平农户的生产经营规模较小，且土地主

要承担着生产功能，他们面临的资金约束较强，故

借贷资金能够有效增强低农业收入和中等农业收入

水平农户的投资能力，对转入土地的影响显著。 
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表 5 农户借贷行为对土地转入影响的农户异质性分析 

 土地转入  土地转入 

 小规模农户 规模农户  低农业收入组 中等农业收入组 高农业收入组 

是否借贷 
1.179*** — 0.237 —  0.968* — 1.605** — 0.569 — 

(0.402) — (0.606) —  (0.579) — (0.713) — (0.523) — 

借贷金额 
— 0.116*** — 0 .021  — 0.102* — 0.144** — 0.053 

— (0.039) — (0 .053)  — (0.060) — (0.063) — (0.048) 

控制变量 控制 控制 控制 控制  控制 控制 控制 控制 控制 控制 

N 2616 2616 862 862  1169 1169 1265 1265 1044 1044 
 

四、结论与政策启示 

本文通过构建农户生产函数模型论证了农户

借贷对土地转入的影响，在此基础上，利用 2016
年中国劳动力动态调查数据（CLDS），采用 IV Probit
估计方法验证和分析了农户借贷对土地转入的影

响方向、影响机制及农户异质性问题，得出以下结

论：第一，农户借贷对土地转入具有显著的促进作

用，并且相比于正规借贷，非正规借贷对土地转入

的促进作用更大，信贷可得性的高低有助于解释正

规借贷与非正规借贷对土地转入的影响差异；第

二，农户借贷通过促进生产性消费进而促进土地转

入的影响路径通过了验证，而农户借贷通过生活性

消费促进土地转入的影响路径未通过验证；第三，

由于不同农户面临的农业生产约束不同，农户借贷

对土地转入的促进效应在小规模农户中显著，而在

规模农户中不显著；在低农业收入、中等农业收入

农户中显著，而在高农业收入农户中不显著。 
上述结论表明借贷资金对促进土地流转、提高

土地经营规模化水平发挥了重要作用，对于推进土

地规模经营具有以下启示：一是要注重优化农村资

金信贷环境。一方面要提高商业银行、农村信用社

等正规金融机构的信贷可得性，通过多元化抵押方

式、创新抵押品等降低信贷门槛，解决农户尤其是

小农户在正规机构信贷上“想借而借不到”的现实

困境；另一方面要加大对非正规金融组织的监管，

提高其运行规范性，保障农户的合法权益。二是对

于农业生产用途的借贷资金，要给予更多的信贷支

持，降低农业生产借贷的信贷约束，实行农业生产

借贷和非农生产借贷差别化利率，充分发挥借贷资

金对农业生产的支持作用。三是要更多地替小规模

农户和低农业收入、中等农业收入农户考虑，发挥

小农户在发展农业规模经济中的作用，防止规模农

户和高农业收入农户在农地经营权抵押贷款中的

“精英俘获”问题。 

注释： 

① 有农户既从正规渠道获得了贷款，也从非正规渠道获得

了贷款，故从正规借贷的样本量占比与非正规借贷的样

本量占比大于 1。 
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