
 
湖南农业大学学报(社会科学版)  2020 年 10 月 第 21 卷第 5 期 
Journal of Hunan Agricultural University (Social Sciences), Oct. 2020, 21(5):044–051 

DOI: 10.13331/j.cnki.jhau(ss).2020.05.006 

农户宅基地退出方式差异及其影响因素研究 
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摘 要：农户宅基地退出方式选择受到多尺度因素的综合影响。基于河南部分地区的农户及其村级变量的调研数

据，采用交叉列联表和广义分层线性模型，对农户宅基地退出方式选择的影响因素进行实证分析。研究发现，农

户个体及其村级特征影响其宅基地退出方式；农民的教育程度、主要职业及家庭年总收入对农户宅基地退出方式

选择具有显著正向作用，年龄具有负向作用；村级特征中，村到最近城镇距离显著弱化教育程度对农户宅基地退

出方式选择的正向影响。需完善农民教育培训、提高置换补偿标准等相关政策及保障体系，促进具有进城意愿和

条件的农户完全退出宅基地，提高不完全退出宅基地农户的生活保障水平。 
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Study on the difference and influencing factors of exit methods for farmers’  

homestead: Based on the hierarchical mode analysis 

ZHANG Menglin1,2 

(1.Zhengzhou University of Aeronautics, Zhengzhou 450046, China;  
2.Postdoctoral Research Station of Surveying and Mapping, Henan Polytechnic University, Jiaozuo 454003, China) 

Abstract: The choice of exit methods of farmers’ homestead is affected by multi-scale factors. Based on the investigation 
of farmers and their village variables in some areas of Henan province, this paper uses the cross contingency table and the 
generalized hierarchical linear model to analyze the influencing factors of the choice of exit methods for farmers' 
homestead. Results show that the characteristics of farmers and the village they living in affect the homestead exit 
methods; the education level and main occupation of farmer and the total annual income of rural households have 
significant positive effect on the choice of exit methods, while farmer’s age has negative effect; the distance from the 
village to the nearest town significantly weakens the positive influence of the education level on the choice of farmers’ 
homestead exit methods. It is necessary to improve the education and training of farmers, improve replacement 
compensation standards and other related policies and security system so as to encourage farmers having willingness and 
qualification to enter the city to completely exit from homestead, and improve the living security level of farmers who do 
not completely exit from the homestead. 
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一、问题的提出 

在快速城镇化和工业化进程中，建设用地指标

紧缺已经成为制约社会经济发展的重要瓶颈[1]。而

农村地区宅基地粗放利用，“空心村”、面积超标等

现象普遍存在[2,3]。为适应社会发展需要以及遵循资

源优化配置的经济逻辑，引导农户科学退出宅基地
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已成为地方政府在统筹城乡发展中的现实路径选

择，而尊重农户意愿是宅基地退出实践中所要遵循

的首要原则[4]。这不仅仅是农户是否愿意退出的问

题，更多是农户愿意接受何种方式退出以及哪些因

素影响其退出方式选择的问题。 
实际上，现有文献对农户宅基地退出意愿已开

展了深入探讨。研究视角主要是分析农户宅基地退

出意愿的分化特征，运用 Logistic 或 Probit 模型对

宅基地退出意愿的影响因素进行分析[5-8]。然而，有

研究表明，农户行为决策普遍受到村层次特征的同

质影响[9]；不同区域农户宅基地退出意愿的影响因

素差异较大[10]。这说明农户特征等微观因素在不同

区域背景下对农户层面的意愿作用效果不同[11]，也

就意味着影响农户选择的不仅有其自身层面因素，

还有来自区位背景层面的因素。当前研究较多地停

留在农户是否愿意退出宅基地，对宅基地退出方式

选择的分化异质特征以及哪些因素影响农户退出

方式选择等方面的研究尚显不足，特别是利用相关

数据研究农户宅基地退出方式问题时，普遍忽视了

数据的分层聚类性，即多尺度下村级特征（如地理

位置、居住环境）等区域背景如何影响农户特征等

微观因素进而对农户退出方式选择产生影响缺乏

深入考察。对上述问题进行研究，将会丰富对当前

宅基地退出方式选择及相关影响因素的认识，为相

关政策制定提供有价值的参考。 
作为社会科学研究中较为前沿的方法，分层计

量模型专注解决数据结构分层问题，能分析不同层

次变量间的相互关系[12]，为探索不同层次因素如何

影响农户宅基地退出方式选择提供了有效方法。基

于此，本文利用河南省荥阳、商丘和安阳三地问卷

调查数据，综合运用交叉列联表与分层模型，分析

农户退出方式选择的分化异质特征，从农户和村级

两个层次选择解释变量，对农户退出方式选择的影

响因素进行探讨并定量分析村级层面因素对农户

层面因素的作用，以丰富对农户宅基地退出方式选

择及其影响因素的认识，为推动农村宅基地退出的

健康运行提供参考。 

二、数据来源与研究方法 

1．数据来源与变量设置 
本研究数据来源于 2018 年 7—9 月对河南省荥

阳、商丘和安阳三地的农户问卷调查。调查区域分

别位于河南省中部、东部和北部，兼顾了不同地理

位置样本的选择。样本选择依据随机抽样原则，同

时考虑经济发展、村庄到最近城镇距离有差异等因

素，具体样本点覆盖荥阳市 A 镇 4 个村，B 镇 2 个

村，商丘永城市 C 乡 2 个村，安阳汤阴县 D 乡 4
个村。根据 2017 年县（市）人均 GDP 水平，荥阳

市、汤阴县和永城市三地经济发展水平依次降低。

根据实际调研情况，村级特征中村庄到最近城镇的

距离，进行了表 1 中不同距离范围上的划分。其中，

村庄到最近城镇的距离在 1 公里以内有 A 镇 2 个

村、1～3 公里的有 A 镇 2 个村、3～5 公里是 B 镇

2 个村、5 公里以上的有 C 乡 2 个村和 D 乡 4 个村。

调研农户随机选择，调查对象主要是户主或其配

偶，共发放问卷 300 份，剔除数据不全和明显失真

的问卷后，最终获得 252 份有效样本。其中，被调

查者年龄集中在 25~50 周岁（占 71.43%），受教育

程度主要为初中及以下学历（占 57.94% )，学历层

次整体偏低，多数农民从事的主要职业是农业（占

55.95%）且没有固定城镇住房（占 73.81%），这与

河南省为农业大省且经济水平较低的现实相符。相

关变量设置情况如下： 
（1）因变量。本研究因变量是农户宅基地退

出方式。现有文献对宅基地退出方式的界定，一般

分为货币方式与非货币方式[13]；从退出模式层面总

结有“地票”模式、“宅基地换房”模式等[14,15]；也

有研究认为从宅基地退出制度改革的初衷与今后的

发展趋势来看，把退出方式界定为完全退出（进城

居住）和不完全退出（集中居住）更为合理[1,16]。实

际上，通过宅基地退出及其利用转型助推农民市民

化（完全退出）或建设新型农村社区引导农民集中

居住（不完全退出），也更加契合我国推进新型城

镇化和乡村振兴的要义。因此，本文沿用前述学者

界定，将农户宅基地退出方式区分为完全退出和不

完全退出。 
（2）自变量。根据研究需要且考虑数据的可

获取性，本文从农户和村级两个层次选择变量作为

农户宅基地退出方式选择的影响因素。农户层次

（层一）涉及的解释变量主要是农民个体及其家庭

禀赋特征、农民对宅基地功能及其退出后就业风险

认知等。如农民受教育程度具体划分为初等、中等

和高等三个层次①；从事的职业不单是纯农业，还
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有企业打工、经商等非农职业，虽然非农职业类型

较多，但对农户行为选择产生影响的主要还是农业

与非农业的本质区别。因此，本文将农户主要职业

划分为农业或以农业为主的兼业、非农业或以非农

业为主的兼业；根据《中国农村统计年鉴》中对农

村居民年收入划分标准，即 5 000 元以下划为低收

入组，5 001～10 000 元划为中低收入组，10 001～

30 000 元划为中等收入组，30 001～50 000 元划为

中高收入组，50 000 元以上划为高收入组[17]。本文

结合调查中农户的平均收入水平，将农户家庭年总

收入划为 5 个等级；村级层次（层二）主要选取该

村到最近城镇距离以及村庄环境平均满意度。各变

量说明及描述性统计情况见表 1。 

表 1 变量定义及描述性统计 
变量类别 名称 定义及赋值 均值 标准差 

被解释变量 退出方式 不完全退出(集中居住)=0；完全退出(进城居住)=1 0.36 0.482 

农户层次 
解释变量 

年龄 25 岁及以下= 1；26~35 岁 = 2；36~45 岁 = 3；46~55 岁 = 4；56
岁及以上= 5 

2.95 1.343 

受教育程度 初等教育(初中及以下)= 1；中等教育(高中)= 2， 
高等教育(大专及以上)= 3 

1.64 0.831 

家庭主要职业 农业或以农业为主的兼业=0；非农业或以非农业为主的兼业=1 0.43 0.498 

家庭年总收入 0.5 万及以下=1；(0.5，1] = 2；(1，3]= 3；(3，5]= 4；5 万以上= 5 3.36 0.997 

权属认知 个人=1；村集体=2；国家=3；不清楚=4 2.32 1.282 

对宅基地住房养老作用认知 不重要=1；重要=2；非常重要=3 2.31 0.640 

城镇住房 无=0；有=1 0.26 0.442 

对(预期)退出后就业难易度认知 更困难=1；和以前一样=2；更容易=3 1.83 0.534 

村级层次 
解释变量 

村庄到最近城镇距离 1 km 及以下= 1；(1，3]= 2；(3，5]= 3；5 km 以上= 4 2.47 1.179 

村庄环境平均满意度 分值 0~100；60 以下=1；[60，70) = 2；[70，80)= 3；[80，90) = 4；

90 及以上= 5 
2.50 0.837 

      
2. 研究方法 
首先运用交叉列联表，从农户及其所处村级特

征对农户退出方式选择作描述性统计，分析农户退

出方式选择的分化异质特征。然后根据数据结构选

择模型对农户退出方式选择做实证模型分析。因农

户样本嵌套于村庄区域中，农户选择何种退出方式

受到农户及其村级因素两层嵌套数据的影响。这类

数据具有明显分层聚类性，难以满足传统 OLS 回归

模型对样本独立性的假设。分层模型处理嵌套结构

数据具有准确性，能够分析不同层次解释变量对因

变量的影响份额，已广泛用于诸多领域[11,18,19]。本

研究中因变量是二分变量，即农户宅基地完全退出

或不完全退出。因离散型因变量与自变量之间并非

简 单 线 性 关 系 ， 因 此 采 用 广 义 分 层 线 性 模 型

（HGLM），即非线性分层模型。分层模型主要包

括零模型、随机效应回归模型和完整模型等[20]。具

体如下： 
（1）零模型。根据因变量为二分数据的特点，

采用 Logit 链接函数，两层模型对应的零模型表达

式如下： 
Prob(yij=1)=pij              （1） 

农户层次：Log[pij/(1－pij)]=Yij，Yij=β0j   （2） 

村庄层次：β0j=γ00+μ0j          （3） 

组合模型：Yij=γ00+μ0j             （4） 
式中，yij=1 表示第 j 个村庄第 i 个农户选择完

全退出；pij 表示 j 个村庄第 i 个农户选择完全退出

的概率；Yij 表示第 j 个村庄第 i 个农户的因变量函

数，即选择完全退出与不完全退出的发生比对数；

式（2）中 β0j 是第 j 个村庄的农户层次模型的截距；

式（3）β0j 是预设的村庄特征解释农户退出方式选

择的概率；γ00 和 μ0j 分别为村庄层次 β0j 的截距和随

机成分。利用该组模型的分析结果，可得村庄层次

的方差分量 Var(μ0j)。进而根据以往学者的研究经

验，得出 Logit 回归方程的残差方差为 π2/3[21,22]。

由此，组内相关系数 ICC= Var(μ0j)/[Var(μ0j)+π2/3]。
根据建模的经验判断准则，当 ICC 系数大于 0.059
时，就需要考虑分层进行检验[22]。 

（2）随机效应回归模型。首先在农户层次模

型中增加自变量来构建单一变量的随机效应回归

模型，实现对第一层解释变量的初步筛选。同时，

通过该模型来判断农户层次回归效应在村级层次

上是否有显著差异。模型随机效应的方差成分的显
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著与否是判断是否建立第二层模型的依据[12]。 

农户层次： 0
1

=
P

ij j pj pij
p

Y Xβ β
=

+ ∑     （5） 

村庄层次：β0j=γ00+μ0j，βpj=γp0+μpj     （6） 
（3）完整模型。根据随机效应回归模型的分

析结果，进一步将村级因素纳入回归效应具有显著

村级差异的农户层次因素的斜率模型中，建立完整

模型，综合分析两个层次因素对宅基地退出方式选

择的作用。具体的统计模型如下： 

农户层次： 0
1

=
P

ij j pj pij
p

Y Xβ β
=

+ ∑     （7） 

村庄层次： 0 00 0 0
1

=
Q

j q qj j
q

Wβ γ γ µ
=

+ +∑ ， 

0
1

=
Q

pj p pq qj pj
q

Wβ γ γ µ
=

+ +∑  = pjγ
          （8） 

组合模型： 

00 0 0
1 1

=
Q P

ij q qj pj pij j
q p

Y W Xγ γ γ µ
= =

+ + +∑ ∑      （9）  

式中，Xpij、Wqj 分别为农户层次第 j 个村庄第 
i 个农户第 p 个变量和村级层次第 j 个村第 q 个变

量；μ0j、μpj 分别为 β0j、βpj 的随机成分；βpj 为农户

层次变量的回归斜率；γp0 为第 j 个村级层次变量对

βpj 回归的截距；γ0q、γpq 分别为第 j 个村级层次变量

对 β0j 和 βpj 的回归斜率。为简化方程，令 βpj=γpj，

得到组合模型如公式（9）所示。 

三、农户宅基地退出方式选择的分化异

质性 

本部分运用交叉列联表，从农户个体特征和村

庄特征视角分析农户宅基地退出方式选择的分化

异质特征。由于涉及变量较多，受篇幅所限，选择

村庄到最近城镇距离以及农民教育程度、主要职业

及其对宅基地住房养老功能认知等为分化指标，将

这些变量与农户宅基地退出方式选择进行交叉列

联表分析。各变量的交叉列联表结果如表 2 所示。 

表 2 农户特征、村到最近城镇距离与退出方式选择的交叉列联表 

农户特征  
 

村到最近城镇距离 

第一梯次 第二梯次 第三梯次 第四梯次 合计 

教育程度 

初等教育 
不完全退出 69(95.80) 24(100.00) 15(48.4) 4(21.1) 112(76.7) 

完全退出 3(4.20) 0(0.00) 16(51.6) 15(78.9) 34(23.3) 

中等教育 
不完全退出 14(56.00) 9(100.00) 8(100.0) 1(26.7) 32(66.7) 

完全退出 11(44.00) 0(0.00) 0(0.0) 5(83.3) 16(33.3) 

高等教育 
不完全退出 6(40.00) 12(36.40) 0(0.0) 0(0.0) 18(31.1) 
完全退出 9(60.00) 21(63.60) 7(100.0) 3(100.0) 40(68.9) 

主要职业 

农业 
 
不完全退出 

 
53(86.79) 

 
25(89.30) 

 
17(50.0) 

 
3(16.7) 

 
98(69.5) 

完全退出 8(13.11) 3(10.70) 17(50.0) 15(83.3) 43(30.5) 

非农业 
不完全退出 36(70.59) 20(53.80) 6(50.0) 2(20.0) 64(57.7) 

完全退出 15(29.41) 18(46.20) 6(50.0) 8(80.0) 47(42.3) 

居住养老 

不重要 
 
不完全退出 

 
3(33.30) 

 
12(100.00) 

 
0(0.0) 

 
0(0.0) 

 
15(65.2) 

完全退出 6(66.70) 0(0.00) 2(100.0) 0(0.0) 8(34.8) 

重要 
不完全退出 38(77.50) 12(44.44) 20(58.8) 2(12.5) 72(57.1) 

完全退出 11(22.50) 15(55.56) 14(41.2) 14(87.5) 54(42.9) 

非常重要 
不完全退出 48(88.89) 21(77.78) 3(30.0) 3(25.0) 75(71.8) 

完全退出 6(11.11) 6(22.22) 7(70.0) 9(75.0) 28(27.2) 
        
 总计 

不完全退出 89(79.5) 45(68.18) 23(50.0) 5(17.9) 162(64.29) 

完全退出 23(20.5) 21(31.82) 23(50.0) 23(82.1) 90(35.71) 
       

注：表中是农户对不同宅基地退出方式选择的样本量，括号内为样本占比；为表述方便，研究区村到最近城镇距离的 1km 及以下、(1，3] km、

(3，5] km、5 km 以上分别用第一、二、三、四梯次代表。  
根据表 2 数据，在两种宅基地退出方式选择中，

更多农户偏好不完全退出（64.29%）。另外，随着

村庄到最近城镇距离的增加，农户宅基地退出方式

选择中不完全退出所占比重分别为 79.5%、68.18%、
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50.0%和 17.9%，完全退出所占比重分别为 20.5%、

31.82%、50.0%和 82.1%。这表明村庄到最近城镇

的距离越远，农户越倾向于选择宅基地完全退出；

反之，农户则倾向于选择宅基地不完全退出。这可

能是因为，距离城镇较远的农村经济发展和交通便

利度也相对较差，该类村庄的村民更渴望改善居住

环境，进而选择宅基地完全退出的意愿较强。农户

宅基地退出方式选择的地理位置分化明显，表明宅

基地退出方式选择与村级背景因素有关。 
就农民教育程度分化而言，整体来说，不论村

庄距离城镇远近，各村庄中接受初等教育者占比重

较大（除第二梯次范围内村庄中接受高等教育者占

比重稍高）；随着教育程度不断提高，农户选择宅

基地完全退出的比重也随之提高，从 23.3%增长到

33.3%和 68.9%。虽然前述分析表明，研究区内距离

城镇越远的村庄，其农户越倾向于完全退出，但从

教育程度与村到最近城镇距离的交叉结果可知，第

三梯次范围内的村庄其受初等教育的村民选择完

全退出的比例（51.6%），低于处于第一、二梯次范

围内受高等教育的村民选择完全退出的比例（分别

为 60.0%和 63.6%），这说明教育程度对村民退出方

式选择影响显著；但随着距离增加，第四梯次范围

内的村庄中受初等教育者选择完全退出的比例

（78.9%）高于处于第一、二梯次范围内的村庄中

受高等教育的村民选择完全退出的比例，这意味着

村庄到最近城镇的距离对农户退出方式选择的影

响作用开始凸显，村庄到最近城镇的距离可能会弱

化教育程度与农民退出方式选择间的关系。 
就农民主要职业分化而言，整体来说，到最近

城镇越远的村庄，其村民从事非农业的比重越低

（除第二梯次范围内村庄中从事非农业者占比重

稍高）；相比主要从事农业的农民，主要从事非农

业的农民更倾向于选择选择完全退出（42.3%）。从

主要职业与村庄到最近城镇距离的交叉结果可知，

第三梯次范围内的村庄其主要从事农业的村民选

择完全退出的比例（50.0%），高于处于第一、二梯

次范围内的村庄其主要从事非农业的村民选择完

全退出的比例（分别为 29.41%和 46.2%）。这说明

相比主要职业，村庄到最近城镇的距离对农户退出

方式选择的影响更大。 
在居住养老功能认知分化中，随着村庄距最近

城镇距离的增加，其村民认为宅基地具有非常重要

的居住养老功能所占比重呈现先下降后上升趋势

（先后经历 54/112、27/66、10/46 和 12/28）；特别

是第四梯次范围的村庄，其所有被调研村民均认为

宅基地具有（非常）重要的居住养老功能。其中，

认为宅基地的居住养老功能非常重要，选择不完全

退出所占比重最大（71.8%）。从居住养老功能认知

与村庄到最近城镇距离的交叉结果来看，处于第四

梯次范围内村庄的村民，其认为宅基地具有重要或

非常重要的居住养老功能但依然选取完全退出的

比重（87.5%和 75.0%），明显高于处于较低梯次范

围内村庄的村民认为居住养老功能不重要进而选

择完全退出的比重（66.7%）。这也显示，在农户退

出方式选择中，村庄到最近城镇距离的影响作用要

超过农民对宅基地居住养老功能的认知。 
总之，农户宅基地退出方式选择不仅受农户个

体特征的影响，还会受到其所处村级特征的影响。

这表现为受教育程度、主要职业和对宅基地居住养

老功能认知，这些个体特征在村庄到最近城镇不同

距离的背景下，对农户宅基地退出方式选择的影响

有所不同。但上述判断是基于村庄到最近城镇距离

和相应个体特征变量而言，并没有控制其他因素，

农户宅基地退出方式选择还受到许多其他个体特

征和村级特征变量的影响，在研究农户宅基地退出

方式选择时，需要对这些变量加以控制。因此，还

需要通过更为严谨的实证分析来处理数据的分层

聚类性，以得到较为精确可靠的分析结论。 

四、农户宅基地退出方式选择的影响因素 

本部分基于广义分层线性模型对农户宅基地

退出方式选择的影响因素进行实证分析，具体采用

零模型判断农户宅基地退出方式选择是否存在村

级层次的差异；采用随机效应回归模型分析农户层

次影响因素的回归效应，并判断该回归效应是否存

在村级水平差异；采用完整模型解释村级层次因素

对农户层次因素和农户退出方式选择间关联的影

响方式和影响程度。 
1．零模型 
零模型是各层方程中都不设自变量的模型，其

目的在于判断分层数据中的各个层次是否对因变

量具有显著影响[23]。组内相关系数值越大，说明村
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庄层次变量对因变量的影响越大，也意味着如果仅

对农户退出方式选择进行农户个体层次的自变量

常规回归，分析结果将存在较大偏差。这种情况就

需要建立分层模型进行分析。依据前述研究方法，

零模型的估计结果见表 3。 

表 3 零模型估计结果 

参数 
固定效应及显著性检验  

参数 
随机效应及显著性检验 

回归系数 T 检验 P  标准差 方差成分 χ2 P 

截距(γ00) -0.5878 -2.581 0.012  村庄间变异(μ 0j) 0.991 0.983 19.28 0.002 
 
由表 3 可以看出，固定效应及随机效应均通过

显著性检验（P<0.01），村庄差异即村庄层次方差

Var(μ0j)=0.983，组内相关系数 ICC= Var(μ0j)/[Var(μ0j)+ 
π2/3]=22.96%。这说明农户宅基地退出方式选择差

异有 22.96%由村庄特征差异导致，77.04％是由农

民及其家庭特征差异导致。虽然农户层次特征是影

响其退出方式选择的主要因素，但村级背景因素对

宅基地退出方式选择的影响也不容忽视。因此，在

研究农户宅基地退出方式选择时，采用分层模型将

村庄因素纳入模型中，有助于提高相关参数估计的

精确性。 
2．随机效应回归模型 
随机回归模型除可判断农户层级因素是否显

著外，还可确定农户层级的回归系数在村级水平上

是否具有显著差异。依据前述研究方法，对第一层

解释变量进行初步筛选。结果表明，农民对宅基地

的权属认知（β=0.1223，P=0.233）、是否拥有城镇

住房（β=0.0651，P=0.844）以及对（预期）宅基地

退出后就业情况认知（β=0.0807，P=0.694）对退出

方式选择有正向影响，宅基地住房养老功能认知

（β=-0.4412，P=0.150）对退出方式选择有负向影

响，但以上因素均没有通过显著性检验。受访者年

龄、教育程度、主要职业和家庭年总收入的回归系

数通过显著性检验，具体随机效应回归模型的系数

估计和统计显著性检验见表 4。 

表 4 随机效应回归模型估计结果 

农户层次解释变量 
回归系数及显著性检验  方差成分及显著性检验 

回归系数 标准误差 T 检验 P  方差成分 χ2 检验 P 
年龄斜率，β1 

截距，γ10 
-0.8472 0.1428 -5.931 0.002  0.1588 2.1436 >0.500 

教育程度斜率，β2 

截距，γ20 
0.7441 0.2495 2.981 0.031  0.7151 9.93320 0.076 

主要职业斜率，β3 

截距，γ30 
0.5631 0.2474 2.276 0.072  0.0268 4.4899 >0.500 

家庭年收入斜率，β4 
截距，γ40 

0.2768 0.0375 7.384 <0.001  0.0033 0.8944 >0.500 

 
根据表 4 结果可知，农民年龄对其退出方式选

择的影响是反向关系（β=－0.8472，P=0.002），即年

龄越大越不倾向于选择宅基地完全退出。农民教育

程度（β=0.7441，P=0.031）、主要职业（β=0.5631，

P=0.072）及其家庭年收入（β=0.2768，P<0.001）对

宅基地退出方式选择具有显著正向作用，即意味着

教育程度越高、从事非农业、家庭年收入越高的农

民越倾向于选择宅基地完全退出。其原因可能在于，

高学历者对生活水平期望越高，且完全退出宅基地、

进城居住后也能更容易找到工作；从事非农业的农

民在邻近城镇打工或就业的可能性越大，其更倾向

于也更能适应城市生活；高收入家庭的经济资本为

城市高消费提供更有力的保障，其也更愿意完全退

出宅基地进城居住，从而享受城市较好的福利。 
从方差成分及显著性检验来看，年龄、主要职

业和家庭年收入回归系数的卡方检验均不显著，说

明其在村级层次上没有显著差异，即年龄、主要职

业和家庭年收入水平对研究区农户退出方式选择

的影响不依赖村的变化而改变。而教育程度的随机

效应通过 10%的显著性检验（P=0.076），表明该变

量的回归系数在不同村庄间存在显著差异，即教育

程度对农户退出方式选择的影响依赖于村级因素。

因此，需要进一步构建完整模型以揭示教育程度和

村级两个层次变量对退出方式选择的影响方式和
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影响程度。 
3. 完整（全）模型 
根据随机回归模型结果，把教育程度变量纳入

第一层模型中，将村级层次两个变量纳入第二层模

型中，构建完整（全）模型。完整模型运行结果可

以反映不同的村级特征对农户退出方式选择影响

的差异。最终结果体现出村级指标对农户指标的交

互作用，当第二层变量结果与第一层变量结果符号

一致时就会强化农户完全退出方式选择，反之会弱

化。完整模型估计结果如表 5 所示。 

表 5 完整模型估计结果 
变量 回归系数 标准差 T 检验 P 值 

因变量：农户退出方式选择 截距 1，β0 
截距 2，γ00 

-6.828 5 2.023 6 -3.374 0.001 

村庄到最近城镇距离，γ01 1.803 1 0.642 5 2.806 0.006 

村庄环境平均满意度 γ02 0.393 9 0.994 7 0.396 0.693 

自变量：教育程度 斜率，β1 

截距 2，γ10 
2.465 3 0.944 9 2.609 0.011 

村庄到最近城镇距离，γ11 -0.660 8 0.333 27 -1.986 0.051 

村庄环境平均满意度，γ12 0.005 7 0.546 5 0.010 0.992 

       
整体上看，村级指标中，村庄到最近城镇距离

对农户宅基地退出方式选择的作用显著（P<0.01）

且回归系数为正（γ01=1.8031），说明村庄到最近城

镇距离会强化农户完全退出方式的选择；村庄环境

平均满意度对农户退出方式选择有正向影响。可能

的原因是村庄到最近城镇较远，村庄自然环境质量

相对更好，但对追求城市就业的农民来说反而会选

择完全退出，但这种影响并不显著（P>0.1）。 
为研究村级特征和农户特征的交互作用对农

户宅基地退出方式选择的影响，还需要具体分析

村级指标对农户指标的影响。在村级指标与教育

程度交互中，村庄到最近城镇距离会显著弱化

（γ11=－0.6608，P=0.051）教育程度和退出方式选

择的正向关联（β=2.4653），即当到最近城镇的距离

每增加 1 单位，教育程度对退出方式的正向作用将

减少 0.66 单位，说明到最近城镇越远或区位条件越

差的村庄，教育程度对退出方式的影响越弱，而距

离城镇较近或区位条件较好的村庄，教育程度对退

出方式的影响相对较强。这可能是因为到城镇较近

的村庄，农户教育水平相对较高，使农户退出方式

对受教育程度的敏感度增强；反之，到最近城镇较

远的村庄，其退出方式对受教育程度的敏感度降

低。因此，村庄到最近城镇距离这一因素通过改变

农民教育程度对退出方式选择的影响程度，进而引

致村级间退出方式选择的差异。村庄环境平均满意

度对受教育程度和退出方式选择之间的正向关联

影响不显著（P>0.1）。这说明虽然研究区域内各村

庄环境平均满意度存在差异，但其尚未通过教育程

度对农户退出方式选择产生间接影响。 

五、研究结论与政策启示 

本文利用交叉列联表与广义分层线性模型，对

农户宅基地退出方式选择的分化异质特征进行描

述性分析，从农户和村级两个层次对农户退出方式

选择的影响因素进行计量分析。研究表明：（1）农

户宅基地退出方式选择表现出分化异质特征，如村

庄到最近城镇距离越远、受教育程度越高、主要职

业是非农业的农民倾向于选择完全退出；认为宅基

地具有非常重要的居住养老功能，倾向于选择不完

全退出。（2）农户个体层次和村级层次因素对农户

退出方式的选择都具有影响，其中农户退出方式选

择差异有 22.96%由村庄因素差异导致；（3）农户年

龄与农户退出方式选择呈显著反向关系，农民教育

程度、主要职业及其家庭年总收入对农户退出方式

选择具有显著正向关系；农民教育程度对农户退出

方式选择的影响显著依赖于村级层次变量，其他农

户层次变量与退出方式选择的关系不依赖于村庄

特征变化；（4）村庄到最近城镇距离会显著弱化教

育程度和农户退出方式选择的正向关联，但村庄环

境平均满意度对教育程度和农户退出方式选择之

间的正向关联影响不显著。 
基于上述研究结论，得出以下政策启示：（1）

农村宅基地退出方式制定需要综合考虑农户层次

和村级层次因素的综合影响，因地制宜、因户施策，

方能最大程度地彰显农户退出方式的选择偏好及

其宅基地权益；（2）制定相应的扶持政策促进村庄
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到最近城镇距离较远的农户以及文化程度高、非农

就业能力强或家庭经济水平高的农户完全退出，鼓

励其进入城镇居住、就业；对于老龄或贫困农户以

及对宅基地居住养老功能具有较高诉求的农户，应

关注其既有的农村生产和生活方式，选择基于宅基

地不完全退出的原村调整、邻村合并等多样化集中

居住模式；相对农民文化程度因素，宅基地退出方

式选择要更多地考虑村庄区位即村庄到最近城镇

距离的远近；（3）设计完善的配套政策体系，进一

步提高农民文化程度，强化进城居住农民的非农就

业培训；完善农村社会保障体系，对于以货币或实

物（住房或宅基地）置换的宅基地不完全退出，提

高农户置换补偿标准，解决农户宅基地退出后的后

顾之忧。 
本研究主要探讨农户层次和村级层次因素对

农户宅基地退出方式选择的影响。事实上，农户宅

基地退出方式选择的影响因素很多，但受制于数据

的可获得性，模型中可能遗漏了一些对农户退出方

式选择至关重要的农户层次特别是村级层次变量，

抑或是更高层次变量。因此，本研究有待于进一步

完善调查问卷设计及增加样本数量，挖掘合适变量

以丰富和完善模型。 

注释： 

① 调研统计结果显示农民受教育程度多为初中及以下，这

表明初等教育包含的群体较多，也许再细分两个阶段更

符合实际。但既有的教育程度层次划分与宅基地退出方

式选择的计量回归结果依然有现实意义。 
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