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摘 要：基于 2014—2018 年“中国家庭追踪调查”数据，采用固定效应模型，实证检验了倾斜性农业保险扶贫

政策的减贫效应。结果表明：倾斜性农业保险扶贫政策能够显著提高农村贫困户的收入水平；倾斜性农业保险扶

贫政策对贫困户的脱贫效应存在差异，财政保费补贴比例、自缴保费减免比例和农业保险理赔金额对贫困户脱贫

具有显著正向影响，而农业保险费率对贫困户脱贫的影响不显著；农村地区依然存在“一边脱贫、一边返贫”的

现象，需要引起高度重视。 
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Abstract: Based on the data of “China Family Panel Studies” from 2014 to 2018, the poverty reduction effect of poverty 
alleviation policy of preferential agricultural insurance has been empirically tested by using the fixed effect model. The 
study shows that the poverty alleviation policy of preferential agricultural insurance has dramatically increased the 
income level of the poverty-stricken rural families. The poverty alleviation policy of preferential agricultural insurance 
has different poverty reduction effect: the proportion of financial premium subsidy, the proportion of self-payment 
premium reduction and the amount of agricultural insurance compensate have a significant positive impact on poverty 
alleviation of the rural poverty-stricken families, while the agricultural insurance rate has no significant effect on poverty 
alleviation. There is still the phenomenon of “getting out of poverty and returning back to poverty simultaneously”, which 
deserves great attention.   
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一、问题的提出  

根据国务院扶贫办的统计，2012—2019年 7年
间，全国农村贫困人口从 2012年末的 9899万人减
少至 2019年末的 551万人，贫困发生率从 10.2%下
降至 0.6%，脱贫攻坚取得了显著成绩。但剩下的贫

                                                              
收稿日期：2020－08－23 
基金项目：国家社会科学基金项目 (19BJY116)）；国家

自然科学基金项目（71773033） 
作者简介：刘汉成（1970—），男，湖北天门人，博士，

教授，主要研究方向为保险政策。 
 

困人口脱贫难度更大，且已脱贫人口依然存在返贫

风险[1]，农村地区始终面临因灾致（返）贫的挑战。

党的十八大以来，中央政府对农业保险扶贫高度重

视，出台了一系列政策措施。2017年 6月 23日，
习近平总书记在全国深度贫困地区脱贫攻坚座谈

会上明确指出，“在深度贫困成因中，需要特别关

注因灾致贫问题，农业保险制度要对贫困人口实行

政策倾斜”。2018 年 3 月，原保监会、财政部、国
务院扶贫办联合印发《关于保险业支持深度贫困地

区脱贫攻坚的意见》，要求各地认真组织实施。针

对农村贫困人口实施倾斜性农业保险扶贫政策（降
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低农业保险费率、提高财政保费补贴比例、提高自

缴保费减免比例、提高农业保险理赔金额等），能

够有效提升贫困人口抵御农业风险的能力，防止因

灾致（返）贫，是当前精准扶贫的重要工具，在防

范和化解脱贫攻坚风险中具有不可替代的作用[2]。

关注和探讨倾斜性农业保险扶贫政策的减贫效应，

对于进一步完善农业保险扶贫政策、打赢脱贫攻坚

战、推进全面建成小康社会具有重要意义。 
农业保险减贫效应一直受到国内外学者的广

泛关注。部分学者肯定了农业保险的减贫效应。一

方面，通过农业保险可以提高农户应对风险冲击能

力从而降低贫困发生率[3]；另一方面，通过农业保

险可引导农户选择合理的生产方式来降低贫困发

生率[4]。农业保险减贫主要通过以下两个途径来实

现。一是通过灾后赔付稳定农户收入。Wright 和 
Hewitt对美国北达科他州农业保险的分析表明，农
业保险赔付 1美元，能使农户收入增长 1.03美元[5]。

二是通过农业保险的乘数效应缓解贫困。发挥农业

保险的杠杆作用撬动社会资金参与扶贫，从而提高

农户农业生产的积极性和主动性，进而提高农业生

产效率，有助于帮助贫困人口脱贫和防止返贫[6]。

但也有学者对农业保险的减贫效应不太乐观。一是

以利润最大化为目的的商业化农业保险很难给贫

困人口带来经济福利[7]。在收入水平有限的情况下，

农户的保险需求意愿很难调动起来[8]；对保险产品

不了解、对保险不信任、办理保险手续复杂、家庭

及个人生活开支不足等是影响贫困人口农业保险

需求的重要因素[9-12]。二是现有农业保险政策仍然

没有改变“重覆盖、轻保障”“重普惠、轻特惠”

的状况[13]，对贫困人口没有实施特别的保费补贴和

风险补偿机制[14]。三是过度保费补贴会扭曲市场价

格，不仅将商业保险公司挤出市场，还会诱导贫困

人口逆向选择行为以及使政府背负沉重财政负担，

最终不利于农业保险市场的健康稳定发展[15-17]。 
倾斜性农业保险扶贫政策的减贫效应是当前

金融扶贫研究的新领域，相关文献还不多见。黄渊

基等以湖南省为例，利用 DEA模型测算湖南省 14
个州市 2008—2014 年的倾斜性农业保险扶贫效率
及其影响因素，结果发现，湖南省倾斜性农业保险

市场总体有效，农户参保数、农业风险保障水平、

农户受益数、赔款额度以及政府保费补贴具有显著

的扶贫效应[18]。朱蕊等利用 2010—2016 年省级面
板数据，构建面板门限模型对我国倾斜性农业保险

的扶贫效果进行了实证分析，结果显示，农业保险

财政补贴扶贫效果存在门限特征，说明倾斜性农业

保险扶贫政策的扶贫效果受制于经济发展[19]。郑军

等利用 2007—2016 年省级面板数据，构建动态模
型对倾斜性农业保险保障水平的反贫困效应进行

了测度分析，结果表明，提高农业保险保障水平可

以有效防止农户陷入贫困[20]。 
综上所述，关于传统农业保险减贫效应的研究

并未形成较为一致的结论。究其原因，一个主要因

素在于传统农业保险政策没有精准锁定贫困人口。

虽然部分文献已经对倾斜性农业保险政策减贫效

应进行了探讨，但专门针对倾斜性农业保险扶贫政

策减贫效应展开系统研究的文献还不多见。为此，

本文拟在已有研究基础上从理论上分析倾斜性农

业保险扶贫政策减贫的作用机理，并实证检验倾斜

性农业保险扶贫政策对贫困户收入和脱贫的影响，

以期为制定针对性的农业保险扶贫政策提供参考。 

二、理论分析与计量模型选择 

1．理论分析 
倾斜性农业保险扶贫政策是国家针对农村贫

困农户进一步降低农业保险费率、提高财政保费补

贴比例、提高自缴保费减免比例、提高农业保险理

赔金额等，以倾斜性政策提升贫困农户抵御农业风

险冲击的能力，防止因灾致（返）贫。倾斜性农业

保险扶贫政策对贫困农户的减贫效应主要表现为

两个方面：一是稳定贫困户农业收入；二是降低贫

困发生率。 
（1）稳定贫困农户农业收入。倾斜性农业保

险政策对贫困农户收入影响的作用机理如图 1 所
示。长期以来，农业一直面临自然风险、经济风险、

政治风险以及技术风险等多重挑战，其中，以自然

风险和经济风险为主。自然风险主要来自与农业生

产相关的各种灾害性因素，如地震、台风、旱灾、

雨涝、冰雹、低温霜冻等。自然风险冲击是造成农

业生产损失的最主要因素。经济风险主要来自与农

业生产相关的各种经济波动因素，如市场供求失

衡、农产品价格波动、经营管理不善等。由于生产

周期较长，相比较其他行业而言，农业更易受经济
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风险冲击[21]。基于此，加强风险管理及农业保险补

偿等措施可以有效防范和化解农业风险冲击。其

中，风险管理包括风险预防和风险转移，风险预防

侧重于开展灾害发生前的预防。政府机构和专业农

业保险公司定期向贫困农户宣讲灾害预防知识，提

供防灾减灾建议，并适时开展如人工降雨等相关举

措，尽量降低农业风险损失的概率[22]。风险转移则

是在灾害发生过程中，通过引导贫困农户进行产业

结构调整和优化，尽可能降低自然风险和经济风险

对贫困农户收益的冲击。农业保险补偿则是在灾害发

生后，保险公司针对投保贫困农户开展直接经济补

偿，将贫困农户损失降到最低限度。通过上述举措，

确保降低风险损失和稳定贫困农户收入增长目标。 

 

图 1  倾斜性农业保险政策稳定贫困农户农业收入的机理  
（2）降低贫困发生率。由于贫困农户多处地

理条件恶劣、自然灾害频发地区，加之农业基础设

施落后、经济发展水平低，农村贫困农户容易陷入

“贫困-灾害”陷阱，即贫困与灾害往往相互交织，
恶性循环[23]。因此，为化解“贫困-灾害”恶性循
环的困局，制定并实施倾斜性农业保险政策及其配

套措施尤为必要（图 2）。首先，实施倾斜性农业保
险扶贫政策可减少贫困户经济负担和风险损失。降

低农业保险保费率、提高财政保费补贴比例、提高

贫困户自缴保费减免比例等可以降低贫困户农业

保险费用支出；参加农业保险可以提高农业风险保

障水平，有效减少贫困户风险损失，稳定贫困户收

入。其次，实施相关配套措施可以促进贫困户发展

农业生产。比如，帮助贫困户发展特色产业，确保

其有稳定收入来源；在生产过程中，农技部门通过

开展农业技术培训和指导，让贫困户熟练掌握生产

技术要领和规范，给其带来实实在在的经济效益
[24]；在开展社会化服务方面，相关部门通过开展产

前、产中、产后服务，解决贫困户的后顾之忧；金

融机构通过提供优惠信贷支持，解决贫困户融资

难、融资贵问题，帮助贫困户扩大农业生产规模[25]。

可见，通过开展倾斜性农业保险政策及其配套措

施，可以有效降低贫困发生率。 

 
图 2  倾斜性农业保险政策及配套措施减贫机理  

2．计量模型选择 
（1）计量方法。基于前述分析，本研究构建

如下回归模型： 
Y1=α0+ ∑ =

4
1i α1iX1i+ ∑ =

4
1i α2iX2i+ ∑ =

4
1i α3iX3i+

∑ =
2

1i α4iX4i+ε                             （1） 

Y2=β0+ ∑ =
4

1i β1iX1i+ ∑ =
4

1i β2iX2i+ ∑ =
4

1i β3iX3i+

∑ =
2

1i β4iX4i+ε                             （2） 

式（1）考察倾斜性农业保险扶贫政策是否能
显著提高贫困户的收入水平，式（2）考察倾斜性
农业保险扶贫政策是否能够显著发挥对贫困户的

脱贫效应。其中，Y1表示贫困户人均可支配收入（取

对数），Y2表示贫困户的脱贫状况；X1i表示倾斜性

农业保险扶贫政策变量，X2i 表示相关配套措施变

量，X3i 表示贫困户家庭特征变量，X4i 表示区域和

时间变量；ε为随机扰动项。 
（2）变量选取与说明。选择贫困户人均可支

配收入（Y1）和贫困户的脱贫状况（Y2）作为被解

释变量。其中，贫困户人均可支配收入是指按贫困

户人口平均的“农户纯收入”。由于倾斜性农业保

险扶贫政策直接减轻了贫困户负担，因此贫困户人

均可支配收入更能体现倾斜性农业保险扶贫政策

对贫困户的影响，在进行回归时取对数。贫困户的

脱贫状况是以当年确定的国家贫困线作为标准，若

贫困户人均可支配收入仍然低于当年国家贫困线

自然风险和经济风险 农业面临的主要风险挑战 

风险预防、风险转移、保险补偿 风险管理及保险补偿措施 

降低风险损失、稳定农业生产及农民收入倾斜性农业保险政策增收目标 

 
倾斜性农业 
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标准，则该贫困户未脱贫，反之则脱贫。 
影响减贫的因素较多，不仅涉及倾斜性农业保

险扶贫政策因素，而且还与相关配套措施、贫困户

家庭特征以及区域和时间有关。因此，本文从以下

四个维度来选择解释变量。变量选择及定义见如表

1所示。 

表 1  变量选择及定义 
变量名称及赋值 均值 标准差 

贫困户实际人均可支配收入(Y1)：取对数 5.31 0.62 被解释变量 

贫困户的脱贫状况( Y2)：脱贫=1，未脱贫=0 0.52 0.34 

解释变量 

农业保险费率( X11)：按实际费率计算 0.45 0.23 

财政保费补贴比例( X12)：按实际比例计算 0.80 0.21 

自缴保费减免比例( X13)：按实际比例计算 0.71 0.13 

倾斜性农业保险扶贫政策变量( X1i)

农业保险理赔金额( X14)：取对数 0.61 0.10 

发展特色产业( X21)：开展了特色产业=1，没有=0 0.34 0.22 相关配套措施变量( X2i) 

农业技术培训( X22)：接受了农业技术指导=1，没有=0 0.27 0.43 

社会化服务水平( X23)：加入了农业合作组织=1，没有=0  0.54 0.37  

金融信贷支持力度( X24)：提供了信贷支持=1，没有=0  0.26 0.52 

户主性别( X31)：男性=1，女性=0  0.56 0.32 

户主年龄( X32)：以实际年龄计算 45.30 0.46 

户主受教育程度( X33)：小学及以下=1，初中=2，高中及以上=3  1.51 0.21 

贫困户家庭特征变量( X3i) 

户主健康状况( X34)：健康=1，不健康=0  0.53 0.31 

地区变量( X41)：东部=1，中部=2，西部=3  2.27 0.73 区域和时间变量( X4i ) 

时间变量( X42)：2014—2017年 2016  1.12 
 
第一，倾斜性农业保险扶贫政策变量（X1i）。

该变量包括农业保险费率（X11）、财政保费补贴比

例（X12）、自缴保费减免比例（X13）、农业保险理

赔金额（X14）。为支持农村脱贫力度，各级政府可

根据当地实际情况不同程度降低农业保险费率，用

农业保险费占农业保险金额的比例表示；财政保费

补贴比例是指针对特定种养殖业品种，由中央及地

方政府为参保农户提供一定比例的保费补贴，用财

政补贴占农业保费的比例表示；自缴保费减免比例

是指政府针对不同贫困程度参保农户自缴保费部

分进行减免的比例，为解决贫困户脱贫问题，各级

政府实施了贫困户自缴保费全免的政策，该指标是

倾斜性农业保险政策的关键指标之一，用自缴保费

减免额与自缴总额之比来表示。农业保险理赔金额

一般与农业保险理赔标准挂钩，理赔标准通常设置

起赔点，起赔点为30%，当承保农作物损失率在30%
以下时，保险公司不负责赔偿；当承保农作物损失

率在 30%~70%时，理赔标准按照承保农作物的保
险金额和损失率计算赔偿；当承保农作物损失率高

于 70%时，则按该农作物生长期保险金额全额赔
付。对贫困户而言，提高农业保险理赔标准意味着

放宽理赔限制，提高农业保险赔偿金额，尽可能降

低贫困户的风险损失。 
第二，相关配套措施变量（X2i）。该变量包括

发展特色产业（X21）、农业技术培训（X22）、社会

化服务水平（X23）以及金融信贷支持力度（X24）。

其中，发展特色产业用贫困农户是否开展了特色产

业来表示，农业技术培训用贫困农户是否接受了相

关农业技术培训和指导来表示，社会化服务水平用

贫困农户是否加入了农业合作组织来表示，金融信

贷支持力度用金融机构是否对贫困农户提供信贷

支持来表示。 
第三，农户家庭特征变量（X3i）。该变量包括

户主性别（X31）、户主年龄（X32）、户主受教育程

度（X33）、户主健康状况（X34）等。 
第四，地区和时间变量（X4i）。其中，地区变

量（X41）和时间变量（X42）分别用于控制地区和

年份因素。尽管中央财政对东中西部地区实施了差

异化农业保费补贴政策，但这种差异化并不明显。

若将东中西部贫困地区进行对比，不难发现存在三

种差异：一是产业结构差异。东中西部贫困地区农

业产业占 GDP 比重依次上升、农户经营性收入占
比也相应上升。二是地方政府财力差异。东部地区

二三产业发达，地方政府财政实力雄厚，对农业保
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险支持能力较强；而中西部地区属于传统农业农牧

和商品粮区域，二三产业相对落后，地方政府财政

实力有限，无论从保费补贴和保障水平均与东部地

区存在较大差距。三是东中西部贫困地区分布差

异。东部贫困地区只有 2个，中部地区有 8个，西
部地区有 12 个，由此可知，贫困地区主要集中在
中西部地区。因此，我国政策性农业保险名义上体

现了区域倾斜，但实际上还是没有很好地因地制

宜、因地施策，致使中西部贫困地区精准脱贫效果

大打折扣，因灾致（返）贫问题仍然没有得到较好

的解决[26]。 

三、数据来源及计量结果分析 

1．样本及数据说明 
本文数据来源于“中国家庭追踪调查”（CFPS）。

数据采集范围包括 31个省（自治区、直辖市）16000
个样本家庭，涵盖了经济活动、教育成果、家庭关

系与家庭动态、人口迁移、健康等，样本具有较好

的代表性。根据研究需要，本文使用 2014年、2015
年、2016 年、2017 年、2018 年 CFPS 农村家庭问
卷的数据，在剔除数据缺省值和非正常观察值之

后，最终得到 26519个农村家庭观察值的资料，包
括了详细的人口特征、农业保险、家庭经济状况等

微观数据。 
2．计量结果分析 
（1）倾斜性农业保险扶贫政策对贫困户收入

的影响。随着精准扶贫战略的实施，倾斜性农业保

险扶贫政策精准对接农村贫困户逐步得到贯彻落

实。但倾斜性农业保险扶贫政策是否对贫困户收入

产生显著影响，需要实证检验。对此，根据式（1）
采用固定效应计量模型（Hausman检验的 P值均为
0）得到的回归结果如表 2 所示。根据表 2 可知，
对全体样本而言，倾斜性农业保险扶贫政策变量对

农村贫困户收入增长发挥了积极作用。这与倾斜性

农业保险扶贫政策能够有效降低农村贫困户经济

负担、减少未来不确定性有关。其中，农业保险费

每降低 1%，农村贫困户人均可支配收入上升
0.53%，且在 5%的水平上显著；财政保费补贴比例
每提高 1%，农村贫困户人均可支配收入上升
0.62%，且在 1%的水平上显著；自缴保费减免比例
每提高 1%，农村贫困户人均可支配收入上升

1.38%，且在 1%的水平上显著；农业保险理赔金额
每提高 1%，农村贫困户人均可支配收入上升
0.90%，且在 1%的水平上显著。 

表 2 倾斜性农业保险扶贫政策对农村贫困户收入的影响 
解释变量 系数 标准误 

农业保险费率 -0.532 1** 0.032 4 

财政保费补贴比例 0.621 4*** 0.057 1 

自缴保费减免比例 1.378 5*** 0.019 8 

农业保险理赔金额 0.902 7*** 0.017 4 

发展特色产业 0.894 3*** 0.021 3 

农业技术培训 0.546 2** 0.078 9 

社会化服务水平 0.510 2** 0.083 4 

金融信贷支持力度 0.690 1** 0.075 4 

户主性别 0.031 5* 0.078 4 

户主年龄 -0.135 7 1.586 4 

户主受教育程度 0.562 1* 0.098 1 

户主健康状况 0.457 2** 0.095 4 

地区变量 Yes Yes 

时间变量 Yes Yes 

R2 0.5762 

F值 115.2347 

Hausman检验 P值 0.0000*** 

注：***、**、*分别表示 1%、5%和 10%水平上显著；Yes表示该

变量已被控制；所用软件为 Stata/SE14.0。 

相关配套措施变量对贫困农户收入增长也发

挥了正面作用，这与相关配套措施能有效促进贫困

户发展农业生产有关。政府帮助贫困农户发展特色

产业对农村贫困户人均可支配收入具有显著的正

向影响，且在 1%的水平上显著；农业技术推广部
门为贫困农户提供农业技术培训对农村贫困户人

均可支配收入具有显著的正向影响，且在 5%的水
平上显著；提高社会化服务水平对农村贫困户人均

可支配收入具有显著的正向影响，且在 5%的水平
上显著；提高金融信贷支持力度对农村贫困户人均

可支配收入具有显著的正向影响，且在 5%的水平
上显著。 
贫困户家庭特征变量对贫困户收入增长影响

有较大差异。其中，户主性别、户主受教育程度以

及户主健康状况等对农村贫困户收入增长具有正

向影响，且在 10%的水平上显著，说明在贫困农户
中，男性在获取收入方面较女性有优势；贫困农户

文化程度越高，获取知识的能力越强，收入增长越

有保障；贫困农户身体越健康，获取收入的能力越

强。户主年龄对农村贫困户收入增长影响不显著。 
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（2）倾斜性农业保险扶贫政策对贫困户脱贫
的影响。为考察倾斜性农业保险扶贫政策对农村贫

困户的脱贫效果，在式（2）基础上运用固定效应
计量模型（Hausman检验的 P值均为 0）得到的回
归结果如表 3所示。根据表 3可知，降低农业保险
费有助于农村脱贫户比例上升，但在统计上不显

著；财政保费补贴比例每提高 1%，贫困户脱贫比
例上升 0.28%，且在 10%的水平上显著；自缴保费
减免比例每提高 1%，贫困户脱贫比例上升 0.71%，
且在 5%的水平上显著；农业保险理赔金额每提高
1%，贫困户脱贫比例上升 0.84%。这说明，提高自
缴保费免缴比例和降低农业保险保费支出，极大激

发了贫困户农业保险需求，增强了贫困户应对农业

风险冲击能力；提高农业保险理赔金额，贫困户遭

遇的风险损失越小，脱贫效果越好。 

表 3 倾斜性农业保险扶贫政策对农村贫困户 
脱贫效果的影响 

解释变量 系数 标准误

农业保险费率 -0.114 5 0.178 4

财政保费补贴比例 0.276 5* 0.153 1

自缴保费减免比例 0.712 4** 0.063 5

农业保险理赔金额 0.840 2*** 0.033 1

发展特色产业 0.643 8** 0.045 7

农业技术培训 0.321 9* 0.089 4

社会化服务水平 0.497 4* 0.095 6

金融信贷支持力度 0.564 8* 0.054 3

户主性别 0.024 1 0.302 4

户主年龄 -0.014 3 0.040 3

户主受教育程度 0.013 8* 0.543 2

户主健康状况 0.154 6* 0.011 7

地区变量 Yes Yes 

时间变量 Yes Yes 

R2 0.5762  

F值 89.6548  

Hausman检验 P值 0.0000***  

注：***、**、*分别表示 1%、5%和 10%水平上显著；Yes表示该

变量已被控制；所用软件为 Stata/SE14.0。  
相关配套措施对农村贫困户脱贫也发挥了积

极作用，是确保贫困户脱贫的有效手段。发展特色

产业对农村贫困户脱贫具有正向影响，且在 5%的
水平上显著；农业技术培训、社会化服务水平以及

金融信贷支持力度对于农村贫困户脱贫均具有正

向影响，且在 10%的水平上显著。贫困户家庭特征
变量对农村贫困户脱贫的影响也有较大差异。其

中，户主受教育程度与户主健康状况等变量对农村

贫困户脱贫具有正向影响，且在 10%的水平上显
著；但户主性别与户主年龄对农村贫困户脱贫影响

不显著。 
3．进一步分析 
由于农业风险冲击，导致农村地区“一边脱贫、

一边返贫”的现象还十分突出，需要引起有关方面

高度重视。根据 2014—2018 年“中国家庭追踪调
查”数据，以农村地区农户家庭前后两期贫困状况

变化情况为研究对象可分两种情况进行分析：一种

情况是将前一期处于贫困状态、本期处于非贫困状

态的农户视为脱贫；另一种情况是将前一期处于非

贫困状态、本期处于贫困状态的农户视为返贫。根

据数据可得性，本文共采集了 7652 个农户样本，
采取“国家贫困线”和“农村居民人均可支配收入

最低的 20%”两个贫困衡量标准，从绝对贫困和相
对贫困两个维度分析农户脱贫与返贫情况。按照国

家贫困线标准衡量，在前一期属于绝对贫困的 842
户贫困户中，本期实现脱贫的达到 814户，脱贫率
达到 96.67%，脱贫效果明显；但按照相对贫困标准
衡量，这 814户脱贫户中仍然有 295户处于相对贫
困状态，占脱贫户的 36.24%，表明贫困户虽然摆脱
了绝对贫困，但相对贫困程度还是较高，贫困脆弱

性依然存在。与此同时，按照国家贫困线标准选取

前一期 6 275户非贫困户，用相对贫困标准衡量有
1 521户处于相对贫困状态，占比 24.24%。这表明，
若提高贫困衡量标准，则致贫和返贫情况更加严

重。基于此，需要进一步拓宽倾斜性农业保险扶贫

政策的保障范围和程度，使绝对贫困户和相对贫困

户均免受农业风险的冲击，增强其脱贫和防止返贫

的能力。 

四、结论与启示 

上述研究表明：第一，倾斜性农业保险扶贫政

策能够显著增加农村贫困户的收入水平；第二，倾

斜性农业保险扶贫政策对贫困户的脱贫效应存在

差异，财政保费补贴比例、自缴保费减免比例和农

业保险理赔金额对贫困户脱贫具有显著正向影响，

而农业保险费率对贫困户脱贫的影响不显著；第

三，农村地区依然存在“一边脱贫、一边返贫”的

现象，需要引起高度重视。 
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上述结论对于制定针对性的农业保险扶贫政

策具有如下启示：一是对于农村地区贫困户，在稳

步降低农业保险费率和提高财政保费补贴比例的基

础上，应进一步提高自缴保费减免比例和提高农业保

险理赔金额，确保倾斜性农业保险扶贫政策发挥更大

的减贫效应。二是应做好农村地区农业保障的配套

服务，如大力发展特色产业、加大农业技能培训、

完善社会化服务水平以及加大金融扶持力度，确保

农村地区贫困户稳定脱贫增收。三是针对农村地区

农户“一边脱贫、一边返贫”的问题，要按照相对

贫困标准将农村相对贫困户纳入倾斜性农业保险

扶贫保障范围，确保农村地区脱贫攻坚取得实实在

在的成效。对于绝对贫困户和相对贫困户实施的农

业保险政策，既要做到差异化，又要有效防止“待

遇悬崖”。此外，需完善农业保险扶贫动态管理机

制，随时掌握贫困动态变化的基本信息，按照规定

标准和程序及时将因灾返贫的农户纳入建档立卡

贫困户，确保其及时享受倾斜性农业保险扶贫政

策，这也是今后进一步发挥倾斜性农业保险扶贫政

策功能需要重点关注的问题。 
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