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随迁对农民工子女学业成绩影响的实证研究 

——基于 PSM 和家校教育的视角 

刘华，于爱华，王琳 

（南京农业大学 经济管理学院，江苏 南京 210095） 

摘 要：利用中国教育追踪调查数据，以随迁子女和留守儿童为研究对象，构建倾向得分匹配模型和多重中介模

型，分析随迁对农民工子女学业成绩的影响，并基于家校教育的视角，探究家校教育在“随迁-学业成绩”影响路

径中的中介效应。研究发现，随迁对农民工子女学业成绩具有显著的正向影响，随迁能够显著提高农民工子女的

总成绩和语文、数学、英语成绩。家校教育在“随迁-学业成绩”影响路径中具有一定的中介效应，家庭教育中的

教育期望、教育投入、成员互动以及学校教育中的教学资源和关系氛围的中介效应显著。学校教育的累计中介效

应高于家庭教育的累计中介效应，表明随迁对农民工子女学业成绩的改善更多的是通过学校教育这一影响路径来

发挥作用。 
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The influence of accompany-migration on the academic performance of rural migrant 

worker’s children: Based on the perspective of PSM and family-school education 
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Abstract: Using the data from China Education Panel Survey and taking the children living with migrant parents and 
left-behind children as the research objects, the paper built propensity score matching model and multiple mediation 
model to analyze the influence of children’s migration with parents on their academic performance. Then based on the 
perspective of family-school education, this paper explored the mediating effect of family education and school education 
in the influence path of "migration-academic achievement". The result showed that migration had significant positive 
affect on the academic performance of migrant workers' children, migration improved the total grade，Chinese, math and 
English grades of migrant workers' children. Based on the mediating effect analysis, it is found that the education play a 
certain mediating effect in the influence path of “migration-academic achievement”, and family education expectation, 
family education investment, family member interaction, teaching resources and relational atmosphere from school 
education have a significant positive mediating effect. The cumulative mediating effect of school education is higher than 
that of family education, which shows that the improvement of the academic performance of children of migrant workers 
benefits more from the school education. 
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一、问题的提出 

《中国农村教育发展报告 2019》显示，2017
年义务教育阶段随迁子女数量达 1 406.63 万，与
2013年相比增加 129.46万人，增加了近 10.14%，
农民工随迁子女数量不断增加的现实与教育资源
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的稀缺性及其配置的非均衡性之间的矛盾日益凸

显。农民工随迁子女的教育保障问题得到政府部门

的持续关注，2001年国务院发布“两为主”政策保
障农民工子女在城市的受教育权利，2014年发布了
“两纳入”政策将随迁子女的教育经费纳入财政保

障范畴，2020年中央一号文件明确提出要增加学位
供给，有效解决农民工随迁子女上学问题。 
作为建设和发展农村的重要梯队，农民工子女

的人力资本质量关乎农村人口未来的素质水平和发

展状况。人力资本理论认为，个体在学生时代的学

业成绩是其在劳动力市场上获得工作和进行工资谈

判的重要依据。作为教育最直观和即时的结果，学

业成绩是决定个体能否接受更高水平的教育和实现

自身长远发展的关键指标，一般来说，学生时期学

业成绩较高的个体，未来达到的教育水平及在劳动

力市场上工资性收入相对也会较高。综上，分析农

民工子女学业成绩的影响因素对于提高农民工子女

学业成绩，促进个体人力资本的积累，增强其在劳

动力市场中的竞争力与教育回报率有重要意义。 
学界对随迁农民工子女的教育问题进行了广

泛探讨。有学者认为，农民工子女跟随父母进入城

市可以接受城市学校的教育，且能够得到父母的陪

伴和管教，有助于他们学习能力的提升，他们的学

业成绩会优于留守儿童，因此城市更有利于农民工

子女的发展及其人力资本的积累[1-4]。也有研究认为

由于公共教育资源有限，教育资源较优的公立学校

缺乏接纳随迁子女的激励[5]，有可能会设置较高的入

学门槛，提高借读费，导致农民工家庭因为入学门

槛的阻碍，最终会选择教育资源较差的公立学校[6]，

部分农民工子女甚至只能进入教育资源更差的打

工子弟学校，随迁子女得到的学校教育质量参差不

齐[7]；同时，农民工因为经济压力的影响，对子女

的家庭教育参与度不高，随迁子女得到的家庭教育

相对有限[8]。由于家校环境的影响，随迁子女易出

现抑郁焦虑、社交退缩等问题[9]，导致其学业表现

劣于留守儿童[10]。 

现有关于农民工子女学业成绩影响因素的研

究大多关注家庭经济条件对农民工子女学业成绩

的影响[11-15]，或者仅从家庭或学校特征的某一角度

进行分析，如生活环境、家长辅导、教育期望、学

校投入、学校类型等[16-20]。由于研究对象和研究样

本的不一致，以及研究方法的不同，导致现有研究

结论存在一定的差异性。在研究对象的选择上，多

数研究将随迁子女与城市儿童、留守儿童与农村儿

童进行对比分析，而忽略了留守儿童和随迁子女的

对比分析，实际上两者均属于农民工家庭这一特殊

群体，农民工家庭对子女是否随迁的选择是基于农

民工家庭的内外部特征而进行的决策，因此对农民

工子女教育问题的研究，不应将两者割裂开来进行

分析[21]。在研究样本方面，部分研究由于数据可得

性的限制，研究对象仅集中在某一学校内部或者某

一城市，样本量较少，代表性较差，容易造成研究

结论存在偏误的问题。在研究方法的选择方面，传

统的教育产出函数将学校的教育视为投入变量，将

学业成绩视为产出变量，简单地将随迁与否作为自

变量纳入 OLS模型进行回归，然而随迁并不是随机

选择的结果，采用传统的 OLS模型会产生自选择和

内生性问题，造成结果的偏误[22]，因此解决内生性

问题是研究农民工子女教育问题的重点。在研究视

角方面，多数研究将家校教育视为“黑箱”而不加

深入分析[23]，鲜有研究关注随迁对农民工子女学业

成绩的影响路径。从教育学的观点来看，学生学业

成绩源于家庭教育和学校教育的联合培养，家庭教

育和学校教育是子女人力资本投资的重要途径。随

迁子女进入城市，其家校教育都发生了较大的变

化，随迁所引起的家校教育的改变会对其学业成绩

产生影响，那么想要探究随迁究竟对农民工子女学

业成绩产生怎样的影响，就必须打开家庭教育和学

校教育的“黑箱”。 

基于此，本文以留守儿童和随迁子女这两个农

民工子女群体作为研究对象，利用具有代表性的中

国教育追踪调查数据（CEPS），采用倾向得分匹配

模型（PSM）控制内生性问题，研究随迁对农民工

子女学业成绩的影响，重点关注随迁与农民工子女

学业成绩之间的影响路径，对随迁子女的家庭教育

和学校教育进行较为全面和细致的划分，构建多重

中介效应模型，探究家校教育在此影响路径中的中

介效应，寻找引起学业成绩差异的关键因素，以期

为研究农民工子女教育问题提供新的研究视角，为

提高农民工子女人力资本质量，增强其在劳动力市
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场上的竞争力，完善农民工子女教育政策及随迁保

障政策提供理论参考依据。 

二、分析框架与识别策略 

（一）分析框架与研究假设 
留守儿童由于缺乏父母的陪伴、照顾与管教，

其教育和发展问题引发了政府和学界的广泛关注，

研究认为：农民工的外出务工造成了父母在留守儿

童的家庭生活和家庭教育的缺位，亲子沟通和心理

疏导的缺失则容易导致留守儿童产生自卑、焦虑和

社交恐惧等问题，不利于其身心健康的发展，留守

儿童的厌学情绪和逃学现象也较普通儿童严重，因

而会对学业成绩产生负面影响，从而严重影响了留

守儿童的发展[24-29]。基于上述结论，学者们提出要

打破城乡隔离的户籍制度，保证农民工子女能够随

父母自由流动，鼓励城市接纳当地农民工子女入

学，保障随迁子女在流入地的受教育权利等政策建

议[30,31]。为保障农民工子女在城市的受教育权利，

2001年国务院出台“两为主”政策，保证农民工子
女可以自由地跟随父母到城市生活和学习，其生活

环境和教育状况都得到了较大的改善。 

教育产出理论认为，教育能够影响教育产出，

教育产出是学生个体通过接受教育资源和家校教

育而产生的最直接的结果[32]。对于义务教育阶段的

农民工子女而言，学业成绩是其现阶段最主要的教

育产出。随迁子女得到的教育分为两部分——学校

教育和家庭教育[33]，随迁子女跟随父母进入城市，

其家校教育均发生了较大改变。 

一方面，相较于留守，随迁子女的学校教育有

了较大改善，学校效能理论认为学校的各类教育资

源与个体的教育结果之间，特别是与学业成绩之间

有着较为密切的联系，学校的各类教育资源是影响

学生学业成绩的主要因素。胡咏梅等[34]研究发现学

校的人力资源（如教师学历、生师比等）、财力资

源（如生均教育经费等）以及物力资源（学校各类

硬件设施）均会对青少年的学业成绩产生影响，随

迁子女由农村学校进入城市学校，城市学校的教学

资源、管理方式以及校园氛围等都会在一定程度上

影响其学业表现。 
另一方面，科尔曼在社会资本理论中提出家长

教育参与的概念，父母通过家庭内部的教育活动可

以将父代的社会资本传递给子代，促进子代人力资

本的转化[35,36]，家庭教育作为家庭人力资本及社会

资本代际传递的主要途径，对子女的教育表现及未

来发展有着不可替代的作用。随迁子女在接受城市

学校教育资源的同时，也会得到父母的照顾和管

教，家庭教育对子女学业表现的重要性逐渐被学界

认可。高燕[37]研究发现父母在家庭教育中的行为参

与及情感参与能够正向影响青少年的学业成绩，李

波[38]发现家长的家庭教育参与会缩小学生个体之

间因家庭经济条件及个体自身学习能力差异而产

生的学业成绩的差异。随迁到城市弥补了留守在农

村而导致的家庭教育缺失，家庭教育的改善必定会

对随迁子女的学业成绩产生正向的影响。 
因此对农民工子女而言，随迁不仅仅会带来地

理位置的改变，更会引起家校教育发生巨大的改

变，进而会影响随迁子女的学业成绩。农民工子女

教育主要分为家庭教育和学校教育两大板块，家庭

教育包括父母的教育期望、教育投入、家庭互动及

管教方式，学校教育主要包括学校的行政管理、教

学资源、教师教学以及关系氛围。综上所述，本文

构建分析框架（图 1），并提出以下研究假设： 

 
图 1 随迁对农民工子女学业成绩影响的分析框架 

H1：相较于留守，随迁会提高农民工子女的学

业成绩。 
H2：随迁引起的家庭教育的改变在“随迁-农民

工子女学业成绩”的影响路径中起到中介效应，家

庭教育的改善有助于随迁子女学业成绩的提高。 
H3：随迁引起的学校教育的改变在“随迁-农民

工子女学业成绩”的影响路径中起中介效应，学校

教育的改善有助于随迁子女学业成绩的提高。 
（二）识别策略 
1．倾向得分匹配模型 
农民工家庭对子女的留守与随迁的选择并非
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随机决定的，而是其家庭对各种外界因素和家庭内

部条件综合考虑之后的结果，使用传统的 OLS模型
会存在内生性和自选择问题，导致回归结果产生偏

误。倾向匹配得分模型（PSM）能够有效地解决内
生性和自选择问题，因此本文构建随迁子女学业成

绩的倾向得分匹配模型来识别随迁对其学业成绩

的影响。 
随迁对农民工子女学业成绩影响的 OLS 模型

的具体设置如下： 

iiii uXαMIGααGRADE +++= 210        （1） 
式（1）中 GRADE代表学业成绩，包括三门主

课成绩及总成绩，MIG代表农民工子女随迁或留守
的状态，MIG=0代表留守儿童，MIG=1代表随迁子
女，X 表示影响农民工子女学业成绩的控制变量，
包括个体特征、学校特征和家庭特征，i 代表第 i
个农民工子女， 0α - 2α 为各项的系数，u为随机扰
动项。 

PSM模型的分析步骤是：首先采用 Logit方程
计算随迁子女的倾向得分，其次根据倾向得分进行

匹配，寻找与随迁子女得分最相近的留守儿童作为

反事实的控制组，最终根据控制组来计算处理组的

平均处理效应（ATT）。ATT实际上测算的是：随
迁子女的学业成绩与假设其没有随父母迁移而成

为留守儿童时的学业成绩之差。随迁对农民工子女

学业成绩影响的平均处理效应（ATT）的计算公式
如下： 

)1=|()1=|(=

]1=,|,[=
01

01

iiii

iii

MIGGRADEEMIGGRADEE

MIGXGRADEGRADEEATT

－
   （2） 

式（2）中 1
iGRADE 表示第 i 个农民工随迁子女

实际的学业成绩， 0
iGRADE 表示假设第 i个农民工子

女没有随迁而是留守时的估算的学业成绩。 
本文的倾向得分匹配模型的匹配方法选择最近

邻匹配法进行匹配，为保证匹配的合理性和有效性，

采用半径匹配和核匹配对模型进行稳健性检验。 
2．中介效应模型 
为厘清随迁对农民工子女学业成绩的影响路

径，构建随迁-家校教育-学业成绩的中介效应模型
进一步探究家庭教育和学校教育在“随迁-学业成
绩”这一影响路径中是否存在中介效应，以及各教

育变量的影响效应及方向，中介模型如下： 

1+= ecMIGGRADE                     （3） 

2+= eMIGaEDU ii                      （4） 

3++'= eEDUbMIGcGRADE ii             （5） 
式中 GRADE表示学业总成绩，MIG表示随迁

或留守，EDU 表示教育变量，e1，e2，e3为随机扰
动项。系数 c为随迁对农民工子女学业成绩影响的
总效应，系数 a与系数 b的乘积 ab为中介变量 EDU
的间接效应，即中介效应，系数 c'为直接效应。根
据温忠麟等[39]、范长煜[40]和方杰等[41]对中介效应模

型的总结和分析，本文中介效应的主要检验步骤

为：首先检验方程（3）中的总效应 c，若 c显著，
则依次检验方程（4）中的系数 a与方程（5）中的
系数 b，并采用 Bootstrap 方法来检验中介效应 ab
的显著性和置信区间；其次检验直接效应 c'的显著
性，若显著则证明是部分中介效应，若不显著则为

完全中介效应；最后一步比较直接效应 c'与间接效
应 ab 之间的符号，若二者符号相反，证明存在遮
掩效应，若相同则为中介效应。 

三、数据来源及描述性分析 

（一）数据来源 
本文使用的是中国教育追踪调查（CEPS）2014

—2015 年度的数据，问卷涉及学生个人问卷、家长

问卷、班主任问卷、学校负责人问卷以及主课教师

问卷，该数据不仅包含义务教育阶段青少年的个体

特征及家庭基本特征，还包含父母教育期望、教育

投入和管教方式等家庭教育变量，以及学校的行政

管理方式、教学资源和教师教学等学校教育变量，

同时包含了学生三门主课的学业成绩，数据能够有

效支撑本文的研究。 

已有文献中“留守儿童”的定义是指农村地区

因父母双方或一方长期外出务工，而留在户籍所在

地不能与父母双方共同生活的儿童[42]；《2015年全

国教育事业发展统计公报》中对“随迁子女”的定

义是指户籍登记在外省（区、市）、本省外县（区）

的乡村，随务工父母到输入地的城区、镇区（同住）

并接受义务教育的适龄儿童少年。借鉴上述界定，

本文对 CEPS数据进行筛选处理，筛选户口为农业

户口，户籍登记在外县区且跟随父母流动的样本为

随迁子女样本，户口为农业户口，户籍登记在本县

区且不随父母流动的样本为留守儿童样本，最终得

到 1 333个随迁子女样本，1 303个留守儿童样本。 
本文主要关注随迁对农民工子女学业成绩的
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影响，探究随迁子女的家庭教育和学校教育的中介

效应。由于 CEPS数据中缺乏学校所在地的相关内
容，无法确定随迁子女就读学校是城市还是城镇，

因此在本文中不强调学校位置，重点关注随迁子女

家校教育的质量和水平对其学业成绩的影响效应。 
（二）变量选取及描述性分析 
本文的因变量为农民工子女的学业成绩，CEPS

数据中有学生在 2014 年秋季学期三门主课（语数
英）的期中考试成绩，本文对样本的学业成绩进行

标准化处理，将其转化为均值为 0，标准差为 1 的
标准分数，以减少因不同学校的分数标准不同而产

生的差异。本文的自变量为农民工子女的流动状

态，即随迁或留守。控制变量的选取兼顾了影响学

业成绩及农民工家庭对子女流动状态决策的因素。

根据对已有文献的总结和借鉴，本文从学生个体特

征、家庭特征、学校情况三方面选取了 13 个变量
进行控制。除农民工子女性别和是否独生子女外，

选取农民工子女的健康水平和学习态度来控制个

体的身体条件及学习的积极性，这些个体特征变量

在一定程度上会影响父母对子女是否随迁的选择，

也会影响其自身的学业成绩。在家庭基本特征方

面，选取家庭的经济条件和父母受教育年限来控制

家庭背景和父母文化程度对教育决策的影响。影响

个体学业成绩的学校因素主要包含班级教育质量

和学校教育质量两方面[12]，借鉴已有文献[43]，选取

学校等级、学校类型、班主任教龄、学校一级教师

比例和班级数量对学校和班级层面予以控制，以减

少因学校和班级等外部条件差异对随迁决策及学

业成绩产生的影响。相关变量的解释及描述性统计

如表 1所示。 

表 1 变量定义及描述性统计特征 

变量 变量定义 样本总体 随迁子女 留守儿童 

总成绩 三门主课成绩之和 0.000 
(1.000) 

0.091 
(0.981) 

-0.093 
(1.011) 

语文成绩 学生语文成绩 0.000 
(1.000) 

0.042 
(0.959) 

-0.043 
(1.039) 

数学成绩 学生数学成绩 0.000 
(1.000) 

0.062 
(0.965) 

-0.063 
(1.031) 

英语成绩 学生英语成绩 0.000 
(1.000) 

0.127 
(1.000) 

-0.130 
(0.988) 

性别 男=1，女=0 0.553 
(0.497) 

0.556 
(0.497) 

0.550 
(0.498) 

独生子女 是=1，否=0 0.244 
(0.430) 

0.269 
(0.444) 

0.219 
(0.414) 

健康状况 很不好＝1，不太好＝2，一般＝3，比较好＝4，很好＝5 3.659 
(0.912) 

3.711 
(0.905) 

3.605 
(0.916) 

学习态度 很不认真＝1，不太认真＝2，一般＝3，比较认真＝4，很认真＝5 3.180 
(0.854) 

3.212 
(0.881) 

3.147 
(0.825) 

母亲受教育年限 年 8.149 
(2.968) 

8.368 
(2.826) 

7.926 
(3.091) 

父亲受教育年限 年 9.103 
(2.398) 

9.371 
(2.393) 

8.828 
(2.373) 

家庭经济条件 非常困难＝1,比较困难＝2, 中等＝3,比较富裕＝4, 很富裕＝5 2.559 
(0.632) 

2.630 
(0.603) 

2.487 
(0.652) 

学校类型 公立学校＝1，民办公助＝2，普通民办＝3，打工子弟学校＝4 1.306 
(0.808) 

1.373 
(0.935) 

1.237 
(0.646) 

学校等级 最差＝1，中下＝2，中间＝3，中上＝4，最好＝5 3.717 
(0.907) 

3.609 
(0.954) 

3.827 
(0.842) 

一级教师比例 % 0.523 
(0.687) 

0.638 
(0.941) 

0.407 
(0.146) 

班级数量 个 6.759 
(4.221) 

7.002 
(3.530) 

6.510 
(4.815) 

班主任教龄 年 15.858 
(8.288) 

16.942 
(8.590) 

14.749 
(7.816) 

班级水平 最差＝1，中下＝2，中间＝3，中上＝4，最好＝5 3.200 
(1.017) 

3.115 
(1.085) 

3.288 
(0.935) 

注：括号内数值为标准差，下同。  
在农民工子女的学业成绩方面，随迁子女和留

守儿童标准化后成绩均值关于样本总体均值 0.000
对称，且留守儿童的三门主课成绩和总成绩均值均

低于随迁子女。随迁子女的健康状况和学习态度得

分均高于留守儿童，且其家庭经济水平及父母亲受

教育水平也优于留守儿童家庭。在学校特征方面，
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随迁子女的一级教师比例和班主任教龄均高于留

守儿童，但学校等级和班级水平相对较低。 
为考察家校教育的中介效应，本文对家校教育

进行细化，家庭教育选取父母教育期望、教育投入、

家庭互动和家庭管教方式四个变量，学校教育选取

学校行政管理、教师教学、教学资源以及关系氛围

四个变量，每个细分变量对应多个问卷问题。在数

据处理过程中，首先将选取的变量进行中心化处理

以消除量纲差异，然后采用主成分分析法抽取特征

根大于 1的因素，生成代表每一个教育变量的综合
指标，采用主成分分析的 Kmo 值在 0.6~0.8，说明
适合做主成分分析。 
样本总体的家校教育变量均值均为 0.000，说

明随迁子女及留守儿童的家校教育变量均值关于

总体均值大致对称。总体而言，随迁子女的家校教

育变量整体优于留守儿童，其中随迁子女的各家庭

教育变量均优于留守儿童样本，而在学校教育中，

除留守儿童的教师教学变量得分均值高于随迁子

女，其他学校教育变量随迁子女均高于留守儿童。 

四、随迁对农民工子女学业成绩影响的

PSM 分析 

（一）OLS 回归结果 
首先采用 OLS 模型分析随迁对农民工子女各

学业成绩的影响（表 2），OLS回归中对上文选取
的所有控制变量均进行了控制，因篇幅有限，仅汇

报关键变量的回归结果。模型（1）至模型（4）分
别为随迁对农民工子女总成绩、语文成绩、数学成

绩和英语成绩的实证回归结果。可以看出随迁能够

显著提升农民工子女的总成绩及三门主课成绩，且

影响效应均在 1%的置信水平上显著。随迁使农民
工子女的总成绩提高 0.240 分，三门主课中，随迁
对英语成绩的提升效果最大，能够使农民工子女的

英语成绩提升近 0.255 分。但农民工家庭的子女随
迁选择会存在内生性问题，采用 OLS模型可能存在
一定的偏差，因此接下来将构建倾向匹配得分模型

来减少偏误。 

 
表 2 随迁对农民工子女学业成绩的 OLS 回归结果 

 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 

 总成绩 语文成绩 数学成绩 英语成绩 

是否随迁 0.240***(0.037) 0.186***(0.038) 0.189***(0.039) 0.255***(0.037) 
(已省略) …… …… …… …… 
常数 -1.903***(0.286) -0.987***(0.328) -1.692***(0.307) -2.257***(0.257) 
样本量 2 636 2 636 2 636 2 636 
R2 0.293 0.235 0.214 0.300 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平上显著，下同。  
（二）样本匹配效果 

为检验采用 PSM方法的匹配效果，以最近邻
匹配法（n=1）为例，展示匹配前后的控制组与处
理组的核密度函数。如图 2所示，匹配前处理组与
控制组的核密度函数走向差异较大，若直接对这两

组的学业成绩进行比较，定会产生较大的偏误，因

此采用最近邻匹配法对处理组和控制组进行匹配，

匹配后两者的核密度函数走向相似，倾向得分值的

概率分布较为接近，说明匹配之后二者的各方面控

制变量已经较为接近，匹配效果较好。核匹配与半

径匹配的匹配效果与之相似，这里不做赘述。 

     
图 2 匹配前和匹配后的随迁儿童与留守儿童学业成绩的倾向得分 
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（三）随迁对农民工子女学业成绩影响的 ATT

效应分析 
表 3展示了随迁对农民工子女学业成绩影响的

倾向得分匹配模型（PSM）的回归结果，以最近邻
匹配法（n=1）为例对 ATT效应进行分析。模型（5）
的回归结果显示，随迁能显著地提高农民工子女的

总成绩，且通过了半径匹配和核匹配的稳健性检

验，说明若随迁子女不随父母进入城市，那么随迁

子女与其成为留守儿童时的学业总成绩会相差

0.301 分。模型（6）至模型（8）是随迁对农民工
子女三门主课成绩的影响效应，随迁对农民工子女

的语文成绩、数学成绩和英语成绩具有显著的正向

影响，会使这三门主课的成绩分别提高 0.293、0.226
和 0.291分，均在 1%的置信水平上显著。采用 PSM
方法得到的估计系数均高于 OLS方法的回归系数，
OLS 模型低估了随迁对农民工子女学业成绩的影
响。根据倾向得分匹配模型的结果，随迁对农民工

子女的学业成绩具有显著正向影响，H1得以验证。 

表 3 随迁对农民工子女学业成绩影响的 ATT 效应 

匹配方法 
总成绩

模型(5)
语文成绩 
模型(6) 

数学成绩 
模型(7) 

英语成绩

模型(8) 

最近邻匹配(n=1) 0.301***

(0.070) 
0.293*** 

(0.078) 
0.226*** 

(0.075) 
0.291*** 

(0.078) 

半径匹配(r=0.03) 0.243***

(0.053) 
0.233*** 

(0.055) 
0.182*** 

(0.056) 
0.238*** 

(0.051) 

核匹配 0.252***

(0.050) 
0.237*** 

(0.053) 
0.194*** 

(0.053) 
0.246*** 

(0.049) 
 

五、中介效应结果分析 

为验证“随迁-家校教育-学业成绩”这一影响
路径是否存在，本文构建多重中介模型对家校教育

的中介效应进行检验。根据多重中介模型的检验步

骤，首先验证方程（3）中的总效应 c 是否显著，
根据回归结果，总效应 c为 0.171，且在 1%的置信
水平上显著，因此继续进行中介效应检验，多重中

介效应的结果如表 4和表 5所示。 

表 4 家校教育在随迁对农民工子女学业成绩影响的中介效应 

路径 
是否随迁对农民工子女家

校教育的回归系数 a 
农民工子女家校教育对

总成绩的回归系数 b
是否随迁对农民工子女

总成绩的回归系数 c' 
Bootstrap方法 
显著性及置信区间 

随迁→教育期望→总成绩 0.106*** 
(0.039) 

0.371*** 
(0.018) 

-0.013 
(0.037) 

0.039*** 
(0.010，0.067) 

随迁→教育投入→总成绩 0.216*** 
(0.027) 

-0.069*** 
(0.026) 

-0.013 
(0.037) 

-0.015** 
(-0.027，-0.004) 

随迁→家庭互动→总成绩 0.141*** 
(0.029) 

0.078*** 
(0.027) 

-0.013 
(0.037) 

0.011** 
(0.003，0.022) 

随迁→管教方式→总成绩 0.001 
(0.038) 

-0.003 
(0.019) 

-0.013 
(0.037) 

0.000 
(-0.002，0.002) 

随迁→行政管理→总成绩 0.310*** 
(0.028) 

0.010 
(0.024) 

-0.013 
(0.037) 

0.003 
(-0.010，0.017) 

随迁→教师教学→总成绩 -0.108*** 
(0.024) 

-0.002 
(0.028) 

-0.013 
(0.037) 

0.0003 
(-0.006，0.005) 

随迁→教学资源→总成绩 0.422*** 
(0.024) 

0.286*** 
(0.028) 

-0.013 
(0.037) 

0.121*** 
(0.091，0.149) 

随迁→关系氛围→总成绩 0.180*** 
(0.027) 

0.139*** 
(0.025) 

-0.013 
(0.037) 

0.025*** 
(0.015，0.039) 

 

表 5 家校教育的累计中介效应 

累计中介效应 中介效应及其显著性 置信区间 

家庭教育累计中介效应 0.036** (0.005，0.070)

学校教育累计中介效应 0.149** (0.118，0.181)

家校教育累计中介效应 0.185** (0.134，0.230)
 
（一）家庭教育的中介效应分析 

从表 4可以看出，随迁显著地改进了农民工子
女的家庭教育，使农民工子女的家庭教育期望、家

庭教育投入和家庭互动变量的得分分别提高 0.106、
0.216和 0.141分，且影响效应在 1%的置信水平上
显著；家庭教育期望变量和家庭互动变量能够显著

提升农民工子女的学业总成绩，分别使总成绩提升

0.371分和 0.078分，而教育投入变量对学业总成绩
有显著负向影响，影响效应为-0.069。教育期望变
量、家庭互动变量和教育投入变量的中介效应 ab
分别为 0.039、0.011和-0.015，采用 Bootstrap方法
进行 1 000次抽样检验中介效应的置信区间，这三
个变量的置信区间分别为(0.010，0.067)、(0.003，
0.022)和(-0.027，-0.004)，均不包含 0，则说明其中
介效应显著。 
家庭教育变量影响的正效应和负效应相互抵

消之后，家庭教育对随迁子女学业总成绩的影响总
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效应显著为正，H2得以验证。综上分析，随迁直接

正向作用于农民工子女家庭教育，农民工子女的家

庭教育正向作用于其学业总成绩。 
（二）学校教育的中介效应分析 

在学校教育方面，随迁能够显著地提高学校行

政管理、教学资源和关系氛围变量的得分，影响系

数分别为 0.310、0.422和 0.180，影响效应均在 1%
的置信水平上显著，但随迁对教师教学变量起到了

负向影响，影响系数为-0.108。学校教育中教学资
源和关系氛围对农民工子女的学业总成绩产生显

著正向影响，影响系数分别为 0.286和 0.139。根据
中介效应的检验步骤，教学资源和关系氛围变量的

中介效应 ab分别为 0.121和 0. 025，采用 Bootstrap
方法进行 1 000次抽样检验中介效应的置信区间，
得到的置信区间分别为( 0.091，0.149)和( 0.015，
0.039)，均不包含 0，说明中介效应显著。 
学校教育中的教学资源和关系氛围变量对随迁

子女学业总成绩的影响总效应显著为正，就两者对

学业总成绩的影响效应而言，学校的教学资源对随

迁子女学业总成绩的促进作用高于关系氛围的促进

作用。综上分析，随迁直接正向作用于农民工子女

学校教育，农民工子女的学校教育正向作用于其学

业总成绩，H3得以验证。 
（三）家校教育的总效应分析 

根据中介效应结果，随迁对农民工子女学业总

成绩的直接效应 c'不显著，说明家校教育变量在随
迁对农民工子女总成绩的影响中起到完全的中介

效应。随迁引起农民工子女家庭教育和学校教育的

改变，最终促进了随迁子女学业总成绩的提高。随

迁对农民工子女学业成绩的影响有 5条路径，中介
变量分别为教育期望、教育投入、家庭互动、教学

资源和关系氛围，随迁对这 5个变量的影响系数均
显著为正，因此随迁改善了农民工子女的家校教

育，但这 5个中介变量对总成绩的影响系数存在正
负效应，显然家校教育对学业总成绩的正负效应相

互抵消，最终使得随迁对农民工学业成绩的影响总

效应显著为正。 
进一步对家庭教育、学校教育以及家校教育的

累计中介效应进行分析，探讨家庭教育和学校教育

在“随迁-学业总成绩”这一路径中的中介效应大小
及显著性水平。采用 Bootstrap方法进行 1 000次抽
样后得到家校教育的累计中介效应结果见表 5。根据

累计中介效应结果，家校教育的累计中介效应系数

为 0.185，在 5%的置信水平上显著，其中家庭教育
累计中介效应系数为 0.036，占家校教育累计中介效
应的 19.46%，学校教育累计中介效应系数为 0.149，
占家校教育累计中介效应的 80.54%。由此可知，在
随迁对农民工子女学业成绩的影响路径中，学校教

育的中介效应远大于家庭教育的中介效应。 

六、结论与建议 

学业成绩对农民工子女未来的学业发展以及

劳动力市场上的职业选择具有非常重要的影响。本

文构建倾向得分匹配模型（PSM），采用最近邻匹
配法（n=1）、半径匹配法（r=0.03）和核匹配法分
析随迁对农民工子女学业成绩的影响效应，在此基

础上进一步探究“随迁-家校教育-学业成绩”影响
路径是否存在，并通过多重中介模型考察家校教育

的中介效应。研究发现：随迁对农民工子女学业成

绩具有显著正向影响，随父母迁移进入城镇学校学

习有助于农民工子女三门主课成绩和总成绩的提

高。随迁子女的家校教育和学校教育与留守儿童相

比具有较大的改变，家校教育在“随迁-学业成绩”
这一影响路径中起到显著的中介效应。家庭教育中

的教育期望、教育投入、成员互动以及学校教育中

的教学资源和关系氛围的中介效应显著。因此随迁

所带来的家庭教育和学校教育的变化有助于农民

工子女学业成绩的提高，其中学校教育的累计中介

效应高于家庭教育的累计中介效应，相较于家庭教

育，学校教育在改善农民工子女的学业成绩方面起

到更为重要的作用。 
结合上述研究结论，从政策保障、学校教学资

源建设和家庭教育提升三方面提出相关的建议：首

先，各级政府要从政策上切实保障农民工子女能够

跟随父母自由迁移，减少农民工子女入学阻碍，保

障其在城市的受教育权利，教育资源可适当向这部

分群体倾斜，让越来越多的农民工子女能够享受优

质的教育资源，帮助其打破困境，弥补自身发展的

不足。其次，政府在保障农民工随迁子女受教育权

利的基础上，采取有效的财政补贴措施，有针对性

地给予特定教师群体适当的补贴，提高教师群体的

福利待遇，吸引更多优秀的教师资源，同时注重对

教师的培训，切实提高教师队伍水平。最后，政府
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应提倡农民工家庭关注子女的学业发展，对家庭教

育的重要性开展一定的宣传，鼓励农民工家庭的整

体迁移，同时完善农民工群体的保障政策，解决其

携子女迁移到城市的后顾之忧，社区可以定期组织

农民工家庭开展亲子活动，增加父母与子女互动和

亲子沟通的频率，形成“学校-家庭-社区”三方联
结、协同教育的教育形式，以促进农民工子女的健

康、全面发展。 
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