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摘 要：基于 S-R 和 S-O-R 理论剖析了参照群体、感知价值对养殖户环保投资行为影响的理论机理，并采用吉林

省 573 户养殖户的调研数据运用结构方程进行了实证检验。结果表明：参照群体、感知价值对养殖户环保投资行

为具有显著促进作用，同时感知价值在参照群体对养殖户环保投资的影响中具有中介作用。在影响效应方面，参

照群体的信息性影响总效应最大；感知价值的直接影响效应最大。多群组结构方程估计结果显示，高学历户主养

殖户的环保投资行为更易受到参照群体的信息性影响和感知价值的影响；而低学历户主养殖户的环保投资行为则

更易受到参照群体的规范性影响。养殖收入占家庭总收入比重超过 50%的养殖户的环保投资行为更易受到参照群

体的信息性影响、规范性影响和感知价值的影响。 
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The impact of reference group and perceived value on environmental  

protection investment behavior of farmers 
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Abstract: Based on the theory of S-R and S-O-R, the theoretical mechanism of the impact of the reference group and the 
perceived value on farmers’ environmental protection investment behavior has been analyzed and an empirical test has 
been conducted by using the survey data of 573 farmers in Jilin Province and structural equation model. The results show 
that the reference group and the perceived value have a significant impact in promoting farmers’ environmental protection 
investment, and the perceived value has a mediating effect in the influence of the reference group on farmers’ 
environmental protection investment. In terms of influential effect, the biggest overall impact comes from the 
informativeness of the reference group while the largest direct effect is from the perceived value. Multi-group structural 
equation estimation results show that the environmental investment behavior of highly-educated farmers is more likely to 
be influenced by the informativeness and the perceived value of the reference group while the environmental investment 
behavior of under-educated farmers is more likely to be influenced by the normativeness of the reference group. The 
environmental protection investment of farmers whose breeding income accounts for more than 50% of the total 
household income is more susceptible to the informativeness, normativeness and perceived value of the reference group. 
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一、问题的提出 

我国畜牧业的迅猛发展，使得畜禽养殖规模、
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畜产品产量、农民收入发生了巨大变化。但不容忽

视的是，在追求“量”的增长的同时，养殖户不规

范的养殖行为不仅限制了畜牧业“质”的提高，还

带来了严重的环境污染问题。《第二次全国污染源

普查公报》显示，2017 年畜禽养殖业产生的化学需

氧量为 1 000.53 万吨，氨氮排放量为 11.09 万吨①。

畜禽养殖带来的环境污染问题依然较严重，我国农

村生态环境保护任重道远。 
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养殖户作为畜禽养殖主体，是养殖污染的排放

者，也是养殖污染的治理者[1]。养殖户环保投资主

要指在养殖的全过程中养殖户出于环境保护目的

而进行的投资，包括产前畜禽养殖场的标准化建

设、产中环保饲料的购买和卫生防疫设施的构建、

产后畜禽粪污以及病死畜禽无害化处理设施设备的

建造和购置等方面[2]。养殖户的环保投资决策直接影

响着畜牧业环境污染防控的成效[3]。然而，养殖户对

畜禽养殖的环保投资却严重不足。有研究表明，近

年来非洲猪瘟、牛羊炭疽等疫情的爆发与养殖户卫

生防疫方面投资的短缺有着密切的关系[4]。如何提

高养殖户环保投资的积极性，统筹推进畜牧业与环

境的协调发展，对实现我国生态文明建设和乡村振

兴具有重要的现实意义。 
纵观现有文献，学者们对影响养殖户环保投资

的因素进行了有益的探索。一些研究解释了政策因

素对养殖户环保投资行为的影响。虞祎等认为，环

保投资具有正外部性，政府补贴对养殖户环保投资

具有正向影响[3]。吴林海等研究发现，政府的监管

与处罚型政策是组合性政策中促使养殖户实施病

死猪无害化处理的最有效政策[5]。另一些研究探讨

了养殖户个人特征和养殖特征对其环保投资行为

的影响。宾幕容等分析发现，受教育程度、养殖规

模、养殖培训、畜禽养殖排泄物污染程度的认知水

平会显著影响养殖户对污染治理的投入意愿[6]。王

安邦等通过实证研究发现，健康意识对规模养殖户

环保饲料支付意愿具有重要影响[7]。李晓慧等分析

发现，专业化程度、养殖年限、生态环境认知对畜

禽养殖场的环保支付意愿具有显著影响[8]。此外，

还有学者探讨了社会资本、社会互动对养殖户环保

投资的影响[2,9]。 
已有文献较好地探讨了养殖户环保投资行为

的影响因素，但却较少关注参照群体、感知价值对

养殖户环保投资行为的影响，以及这两个因素在不

同特征养殖户间的影响差异。以往的研究大都建立

在“经济人”的假设基础上，但养殖户环保投资行

为具有很强的外部性，进行环保投资并不符合“经

济人”的行为逻辑，而是一种“社会人”的行为表

现。“社会人”理论认为，每个人在社会上都不是

孤立存在的，他们非常注重社会关系，人与人之间

的关系和组织的归属感甚至比经济报酬更能激励

人的行为。参照群体作为与养殖户交往最多、关系

最密切的一类群体，养殖户十分看重，因此，参照

群体对养殖户的环保投资行为起着非常重要作用。

另外，感知价值对养殖户行为也有着重要的影响。

养殖户在进行环保投资之前会对这一行为的价值

进行主观评价，只有养殖户认为环保投资的利大于

弊时才会进行投资。鉴于此，本文基于实地调研数

据，通过构建结构方程，探讨参照群体、感知价值

对养殖户环保投资的作用机理和路径，以及在不同

群体间的影响差异，以期丰富现有研究，并据此提

出相关政策建议。 

二、理论基础与研究假说 

S-R（刺激-反应）理论将人类所表现出来的行

为分解为两个阶段，即刺激和反应，也就是说人类

的行为是受到刺激之后的反应，并且刺激和反应之

间具有直接连接关系。在此基础上，Mehrabian 和 
Russell 提出了 S-O-R（刺激—机体—反应）理论。

该理论认为，人对于外界刺激并不会像机器那样直

接做出反应，而是在受到刺激后会先引起内在情感

和认知的变化，然后再引起外在行为上的反应[10]。

可见，S-R 理论与 S-O-R 理论的区别在于后者更加

强调个体情感因素的重要性，认为个人内部情感因

素是连接外界刺激和行为反应的中间变量。目前，

这两种理论框架被广泛应用于网络购物、旅游消费

等[11-13]不同领域，是分析个体行为表现的重要理

论。本文基于上述理论，将参照群体视为养殖户环

保投资的外部刺激，感知价值视为养殖户对外部刺

激产生的一种心理状态，进而分析参照群体和感知

价值对养殖户环保投资行为的作用路径。 
1．参照群体对养殖户环保投资行为的影响 
参照群体是指对个体态度、观念、决策产生关

键影响的个人或群体[14]。参照群体会对个人的行为

产生直接影响，并且这种影响是基于个体的参照与

比较机制而产生的模仿行为，其对个人的影响是显

著的、关键的，而非偶然发生的[15]。对于养殖户来

说，参照群体通常是那些与自己接触较密切、对自

己行为决策影响较大的个人或群体，如亲戚、邻居、

朋友、村干部等。参照群体对个体行为的影响是多

维的，Deutsch 等将参照群体对个人行为的影响划

分为两个维度，即信息性影响和规范性影响[16]。面
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对信息的缺失，个体会从参照群体处获得相关信

息，并以此为真实可靠的依据来指导自己的行为，

这体现为参照群体的信息性影响[17]。就环保投资而

言，当养殖户缺乏这方面信息时，不可避免地会通

过观察和询问朋友、亲人、村干部等参照群体来获

得相应信息。已有研究也证实了相邻农户间的信息

传递会显著影响农户的生产决策[18]。由于地缘和亲

缘的关系，农户与亲朋好友、村干部等参照群体间

的交流较为频繁，这大大降低了农户的信息搜寻成

本，促进了环保信息的传播与扩散。养殖户了解到

更多环保方面的信息和政策，有助于进行环保投

资。参照群体的规范性影响主要体现为：当个体感

受到群体的期望与规范，为了避免受到群体的非正

式惩罚，会在决策时遵从于群体的规范。在一定村

域内的养殖户，通过长期交往会形成共同的价值

观、村规习俗等群体规范。这种群体规范会对养殖

户的行为产生内部约束。违反群体规范的个体会声

誉受损和受到排挤。当养殖户看到其他养殖户建造

了化粪池、购买了抽粪机等，或者感受到亲朋好友

对自己进行环保投资的期望与压力时，为避免受到

群体惩罚或获得群体奖赏，会表现出与参照群体期

望一致的行为。因此，本文将参照群体分为信息性

影响和规范性影响两个维度提出以下假设： 
H1：参照群体的信息性影响对养殖户环保投资

行为具有正向驱动作用。 
H2：参照群体的规范性影响对养殖户环保投资

行为具有正向驱动作用。 
2．感知价值对养殖户环保投资行为的影响 
感知价值是个体在购买产品或采纳行为时，权

衡感知利得和损失后，对产品或行为效应的总体评

价[19]。本文借鉴 Sheth 的研究成果，将感知价值划

分为功能性价值、社会性价值、情感性价值三个维

度[20]。功能性价值主要指养殖户的环保投资降低了

养殖成本，如降低了牲畜疫病防治成本、减少了环

境污染行为导致的政府罚款等。社会性价值主要指

养殖户进行环保投资后，带来的农村生态环境的改

善，如缓解了水体污染、土壤污染、大气污染等。

情感性价值主要指养殖户进行环保投资后，养殖场

周围环境得到改善，从而带来的邻里关系的缓和、

邻里纠纷的减少。学者们关于感知价值对个人行为

的影响研究表明，感知价值是个人行为的重要前提因

素。韩成英研究发现，感知价值对农户农业废弃物

资源化利用行为具有正向影响[21]。窦璐研究表明，

旅游者的感知价值对其环境负责行为影响显著[22]。

任立等研究发现，感知价值对移民安置区农户的土

地投入行为具有显著影响[23]。因此，本文提出以下

假设： 
H3：感知价值对养殖户环保投资行为具有正向

驱动作用。 
3．参照群体与感知价值间的关系 
参照群体对养殖户环保投资感知价值的形成

具有重要影响，具体体现在三个方面：第一，参照

群体可以为养殖户提供大量可靠的信息，这些信息

对养殖户评估环保投资价值具有较大影响。第二，

若养殖户进行环保投资后获得了参照群体的认可，

其会在主观上感觉获得了较大的无形利益。第三，

养殖户想要与参照群体的行为保持一致的想法会

影响到其对环保投资行为的价值评价。已有研究也

表明，参照群体与感知价值之间存在密切相关关

系。Park 等研究发现，参照群体的信息性维度与规

范性维度对感知价值有显著正向影响[24]。Bearden 
等则指出，个体从参照群体处获得的信息越多，个

体感知到的不确定性越小，对产品或服务的感知价

值越大[25]。由此可见，养殖户与参照群体间的信息

交换能够提高其对环保投资的感知价值。因此，本

文提出以下假设： 
H4：参照群体信息性影响对养殖户环保投资行

为感知价值具有正向驱动作用。 
H5：参照群体规范性影响对养殖户环保投资行

为感知价值具有正向驱动作用。 

三、研究设计 

1．变量选取 
根据前文分析，从信息性影响、规范性影响两

个维度选取潜变量“参照群体”的测量题项。从功

能价值、社会价值、情感价值三个维度选取潜变量

“感知价值”的测量题项。参考虞祎、张郁等[3,26]

的研究，对于结果变量养殖户“环保投资行为”潜

变量的测量主要筛选出 3 个测量题项。本研究所有

测量题项均采用 Likert 5 级量表，1—5 依次代表“完

全不同意”—“完全同意”。具体指标说明及描述

性统计见表 1。 
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表 1 指标说明及描述性统计 

潜变量 观测变量 均值 标准差 

参照群体(RG) 信息性影响(RGX) 我会从周围人那里得到有关环保投资行为的信息(RGX1) 4.124 0.847 

  周围人的推荐会影响我是否实施环保投资行为(RGX2) 4.278 0.962 

  从周围人实施环保投资的行为中可以感受到这些行为是有意义的(RGX3) 3.945 1.041 

 规范性影响(RGS) 对我重要的人认为我应该进行环保投资(RGS1) 3.341 1.136 

  进行环保投资会让对我重要的人感到高兴(RGS2) 3.217 1.032 

  为了不被群体孤立，在环保投资方面我会与周围大多数人保持一致(RGS3) 3.189 1.211 

感知价值(PV)  功能价值：环保投资会带来养殖成本的减低(PV1) 3.726 0.769 

  社会价值：环保投资有利于改善农村生态环境(PV2) 4.012 0.844 

  情感价值：环保投资能减少邻里矛盾(PV3) 3.175 1.213 

环保投资行为(EB) 我一直关注养殖环保投资方面的信息(EB1) 3.642 1.246 

 我已经在养殖方面进行了环保投资(EB2) 3.427 1.372 

 我已劝说他人进行养殖方面的环保投资(EB3) 3.541 1.263 

资料来源：根据调研数据计算所得。  
2．模型设定 
结构方程模型（SEM）包含显性变量、潜在变

量和误差变量。该模型整合了因素分析和路径分析

两种方法，可以同时检验显性变量、潜在变量和误

差变量间的关系，进而获得自变量对因变量影响的

直接效果、间接效果和总效果。模型公式如下： 
测量模型：X=Λxξ+δ     Y=Λyη+ε 
结构模型：η=Bη+Γξ+ζ 
测量模型中，X 为外生观测变量向量；Y 为内

生观测变量向量；Λx、Λy 分别表示外生潜变量与内

生潜变量各自与其观测变量的关联系数矩阵；ξ 为

外生潜变量；η 为内生潜变量；ε 和 δ 分别表示测量

误差向量。结构模型中，B 表示内生潜变量之间的

关系矩阵；Γ 表示外生潜变量对内生潜变量的影响；

ζ 表示结构方程的残差向量。 

四、数据来源与估计结果分析 

吉林省是中国东北地区的“水源省”，也是东

北地区唯一横跨松花江、辽河两大水系的省份。近

年来，随着畜禽养殖规模的扩大，两大流域的污染

日趋严重。鉴于此，课题组于 2018 年 3—6 月对吉

林省畜牧大县（市）②中的榆树市、农安县、舒兰

市、梨树县、九台市的畜禽养殖户进行走访调查。

这些县市的畜禽养殖量常年位居全省前列，是吉林

省畜禽养殖的重点区域。因此，对这些县市养殖户

的调查具有较好的代表性。课题组首先在吉林省德

惠市进行预调研，针对调查问卷存在的不足之处进

行修改后，开始正式调研。由于受养殖地点不集中、

疫病防控以及交通条件等因素的制约，很可能会出

现样本养殖户拒绝受访或无法到指定地点接受问

卷调查的情况，为了保证调查尽量做到完全随机抽

样，课题组联系了当地畜牧业相关部门，由其帮助

协调进行调查。调查采用入户调研与集中调研相结

合方式。本次共发放问卷 600 份，最终获得有效问

卷 573 份，问卷有效率为 95.50%。 
1．样本数据检验 
本文采用极大似然法对结构方程进行估计，极

大似然估计要求观测变量符合正态分布。检验正态

分布通常考察观察数据的偏度系数和峰度系数。一

般的，偏度系数小于 3，峰度系数小于 8，说明观

察数据呈正态分布。本文样本数据的偏度系数和峰

度系数均在合理范围内，说明样本数据成正态分

布。同时，本文模型不存在负误差方差，标准化系

数绝对值均小于 0.95，说明没有出现违犯估计现象，

可以检验模型整体拟合度。 
好的量表质量是获得可靠研究成果的必要前

提，因此，需要对量表的信度和效度进行检验。通

常，利用克朗巴赫系数和组合信度两个指标进行信

度检验。当前者的系数在 0.7 以上，后者的系数在

0.6 以上，说明潜变量具有较高的信度。本文利用

SPSS19.0 和 Amos21.0 软件对数据进行处理，结果

如表 2 所示，各观测变量的克朗巴赫系数介于

0.842~0.872，组合信度介于 0.754~0.847，表明潜变

量具有较高的信度。在效度检验方面，各潜变量的

KMO 值均在 0.7 以上，且 Bartlett 球形检验的近似

卡方值均在 1%水平上显著，表明数据适合做因子
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分析。各潜变量的标准因子载荷均在 0.7 以上，AVE 均在 0.6 以上，表明潜变量的收敛效度较好。 

表 2 信度与效度检验结果 

潜变量 观测变量 标准化因子载荷 克朗巴赫系数 KMO AVE CR 

参照群体(RG) 信息性影响
(RGX) 

RGX1 0.812 0.854 0.736 0.745 0.847 

 RGX2 0.831     

  RGX3 0.743     

 规范性影响
(RGS) 

RGS4 0.750 0.872 0.729 0.691 0.815 

 RGS5 0.832     

  RGS6 0.806     

感知价值(PV)  PV1 0.821 0.842 0.757 0.665 0.754 

  PV2 0.798     

  PV3 0.754     
环保投资行为 

(EB) 
EB1 0.720 0.851 0.738 0.712 0.827 

 EB2 0.783     

 EB3 0.827     

数据来源：根据 SPSS19.0 和 Amos21.0 运行结果整理所得。  
利用 Amos21.0 软件对 SEM 模型进行拟合。本

文选择绝对拟合指数、相对拟合指数和简约拟合指

数对模型整体适配度进行检验，指标数值如表 3 所

示。模型整体拟合较好，各指标均在合理范围内。 

表 3 模型整体适配度检验 

指标 
绝对拟合指数 相对拟合指数 简约拟合指数 

X2/df RMR RMSEA GFI NFI RFI IFI TLI CFI PGFI PNFI PCFI 

指标值 2.536 0.041 0.045 0.943 0.932 0.951 0.946 0.964 0.932 0.553 0.556 0.667 

标准值 <3 <0.05 <0.05 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 >0.50 >0.50 >0.50 

评价 理想 理想 理想 理想 理想 理想 理想 理想 理想 理想 理想 理想 

数据来源：根据 Amos21.0 运行结果整理所得。  
2．模型结果分析 
基于极大似然法的模型估计结果如表 4 所示，

本文的全部假说均在 1%和 5%的显著性水平上通过

检验且方向为正，与理论预期一致。具体分析如下：

养殖户环保投资行为受参照群体信息性影响和规

范性影响的标准化路径系数分别为 0.341 和 0.306，

临界比分别为 9.141 和 4.547，假设 H1 和 H2 得到验

证。可能的解释是，当养殖户对环保投资的绩效不

确定时，会从参照群体处获得信息，并为避免做出

不恰当的行为而以参照群体的言行作为自己的行

为准则。当参照群体对环保投资持积极肯定态度

时，养殖户会倾向于进行环保投资。感知价值对养

殖户环保投资行为影响的标准化路径系数为 0.672，

临界比为 7.395，假设 H3 得到验证。这说明，当养

殖户感知到环保投资有改善农村生态环境、减少邻

里矛盾、降低养殖成本等诸多价值时，会倾向于进

行环保投资。养殖户环保投资感知价值受参照群体

信息性影响的标准化路径系数为 0.529，临界比分

别为 8.762，假设 H4 得到验证。可能的原因是，群

体内部成员间的信息交换活动将环保投资的功能

性价值、社会性价值、情感性价值传递给养殖户，

从而提高其对环保投资的感知价值。感知价值受参

照群体规范性影响的标准化路径系数为 0.483，临

界比为 6.289，假设 H5 得到验证。可能的解释是，

养殖户为了得到群体的赞扬或避免惩罚，会遵从于

群体的选择。而在这一过程中，养殖户对环保投资

的感知价值得以提高。 

表 4 结构方程模型分析结果 

假设 路径 路径系数 临界比值 假设检验 

H1 EB←RGX 0.341** 9.141 接受 

H2 EB←RGS 0.306*** 4.547 接受 

H3 EB←PV 0.672*** 7.395 接受 

H4 PV←RGX 0.529*** 8.762 接受 

H5 PV←RGS 0.483*** 6.289 接受 

数据来源：AMOS21.0 运行结果整理所得。注：***、**分别表示

1%、5%的水平上显著。  
为了进一步考察参照群体、感知价值、养殖户
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环保投资行为之间的影响效应，本文估计了它们的

直接效应、间接效应和总效应，如表 5 所示。从总

效应来看，对养殖户环保投资影响最大的是参照群

体的信息性影响，其次是感知价值，最小的是参照

群体的规范性影响。这表明，参照群体的信息性影

响是驱动养殖户环保投资最主要的因素。从直接效

应来看，感知价值对养殖户环保投资的影响效应最

大，参照群体的规范性影响效应最小。也就是说，

感知价值是影响养殖户环保投资最直接的因素。从

直接效应和间接效应对比来看，参照群体信息性影

响和规范性影响的间接效应（0.355、0.325）均大

于直接效应（0.341、0.306），意味着参照群体两

个维度通过中间变量感知价值对养殖户环保投资

实施的影响均大于参照群体对养殖户环保投资的

直接影响。 

表 5 内衍变量对外衍变量的影响效应 

变量关系 直接效应 间接效应 总效应 

RGX→EB 0.341 0.355 0.696 

RGS→EB 0.306 0.325 0.631 

PV→EB 0.672 -- 0.672 

资料来源：相关数据计算所得  
3．多群组结构方程检验 
随着农业经济的发展，农民群体的分化和农业

生产的兼业化日趋明显，不同群体间生产方式和生

产观念存在较大差异。因此，本文试图通过构建多

群组结构方程模型，探究不同人口特征和养殖特征

群组中参照群体和感知价值对养殖户环保投资行

为的影响是否存在差异。在参考相关文献、咨询专

家意见后，多群组划分标准详见表 6。 

表 6 多群组划分说明 

维度 变量 具体群组划分 群组划分说明 

人口特征 户主受教育程度 高学历组/低学历组 高中及以上学历划分为高学历组；高中以下学历划分为低学历组 

养殖特征 养殖收入占家庭总收入的比 高值组/低值组 
养殖收入占家庭总收入的比≥50%划分为高值组；养殖收入占家庭总收入的比

＜50%划分为低值组 
 
多群组结构方程模型拟合结果显示，多群组模

型的 NC（卡方自由度比）介于 1.325~1.692，均小

于 2；CFI 值和 GFI 值介于 0.917~0.949，均超过

0.9 的标准值；RMSEA 值介于 0.030~0.048，均低于

0.05 的临界值。由此可见，多群组分析模型与样本

数据适配情况较好。多群组分析的估计结果见表 7。 

表 7 多群组结构方程模型估计结果 

路径 
户主受教育程度 

养殖收入占家庭总收入 
的比重 

低学历组 高学历组 临界比 低值组 高值组 临界比 
EB←RGX 0.257** 0.432** 3.561 0.125** 0.562** 5.283 
EB←RGS 0.466*** 0.123*** 8.454 0.104*** 0.521*** 2.769 
PV←RGX 0.374*** 0.751*** 6.253 0.252*** 0.767*** 7.286 
PV←RGS 0.482*** 0.525*** 1.276 0.247*** 0.659*** 4.339 
EB←PV 0.506*** 0.733*** 0.952 0.432*** 0.783*** 0.683 

注：当临界比的绝对值≤1.65 说明参数间差异值没有在 10%的显著

性水平上通过检验，即两组样本结构方程模型分析中相应的标准化回归系

数间的差异等于零；反之，临界比的绝对值>1.65，则说明标准化回归系

数间的差异不等于零。***、**分别表示 1%、5%的水平上显著。  
从表 7 中可以看出，假设检验均与上文全样本估

计结果一致，并与理论预期相符，说明本文构建的理

论模型较稳定。从临界比的结果来看，户主受教育程

度和养殖收入占家庭总收入的比重在部分路径中存

在影响差异。 
在户主受教育程度分组估计中，高学历组和低

学历组在 EB←RGX、EB←RGS、PV←RGX 路径

中存在影响差异。具体而言，相较于低学历组，高

学历组的环保投资行为更容易受到参照群体的信

息性影响和感知价值的影响。而低学历组更容易受

参照群体的规范性影响。可能的解释是，户主学历

越高的养殖户对外界信息的理解和接受能力越强，

越能够快速将有用信息转化为自身的行为准则用

以指导行动。但是，户主学历高的养殖户通常有自

己对信息的判断，而不会轻易以别人的标准来指导

自己的行为，因此与户主学历低的养殖户相比，户

主学历高的养殖户的行为受参照群体的规范性影

响较弱。 
养殖收入占家庭总收入的比重分组估计中，低

值组和高值组在 EB←RGX、EB←RGS、PV←RGX、

PV←RGS 路径中存在影响差异。具体而言，高值

组在上述路径中的影响均大于低值组。可能的解释

是，养殖收入占家庭总收入的比重超过 50%，意味

着畜禽养殖在家庭中具有非常重要的地位。这部分

养殖户非常关注养殖政策、养殖方式等方面的信

息，尤其是来自参照群体的信息及行为对养殖户环

保投资感知价值的形成的影响非常大。而对于养殖

收入占家庭总收入的比重低于 50%的养殖户来说，

他们通常养殖规模较小，家庭不以养殖收入作为主

要收入来源，因此，对养殖方面的信息获取和价值

感知能力较弱，也不太在意周围人的评价。 
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五、主要结论及其启示 

上述研究表明：第一，参照群体、感知价值对

养殖户环保投资行为具有显著促进作用，同时感知

价值在参照群体对养殖户环保投资的影响中具有

中介作用。第二，在影响效应方面，参照群体信息

性影响的总效应最大，感知价值的直接效应最大。

参照群体的信息性影响和规范性影响通过感知价

值对养殖户环保投资行为的间接影响均大于直接

影响。第三，多群组结构方程估计结果显示，户主

受教育程度和养殖收入占比这两个特征变量的影

响在部分路径中具有显著差异。具体而言，户主学

历高的养殖户的环保投资行为更易受到参照群体

的信息性影响和感知价值的影响；而户主学历低的

养殖户的环保投资行为则更易受到参照群体的规

范性影响。养殖收入占家庭总收入比重超过 50%的

养殖户的环保投资更易受到参照群体的信息性影

响、规范性影响和感知价值的影响。 
以上结论对于促进养殖户环保投资具有以下

几点启示：第一，应充分利用参照群体效应提高养

殖户环保投资水平。参照群体是影响养殖户环保投

资的重要因素，尤其对看重“圈子”“面子”的养

殖户而言，参照群体的言行对其影响更加显著。因

此，应充分利用参照群体的信息性影响和规范性影

响，在养殖户中间树立环保投资典型人物，利用榜

样效应提高养殖户环保投资水平。同时，通过参观、

讲座等方式让养殖户获得环保投资的相关信息和

做法，降低养殖户的信息搜索成本，减少养殖户参

与环保投资的阻碍。第二，应努力提高养殖户对环

保投资的感知价值。只有充分认识到环保投资的价

值，养殖户才能自发地进行环保投资。首先，政府

应通过宣传手册、宣传视频、参观学习等方式加强

环境保护的宣传力度，提高养殖户环境保护的责任

意识，明确其环境污染治理的主体责任。其次，通

过典型人物的影响力和感召力向养殖户传递环保

投资的必要性和价值，提高其对环保投资功能价

值、社会价值和情感价值的感知，增强其环保投资

的荣誉感和获得感。第三，应对不同特征的养殖户

采取不同鼓励策略，将户主受教育程度高、养殖收入

在家庭总收入中占比高的养殖户作为环保投资的重

点鼓励和支持对象，鼓励其参与或进一步增加环保投

资。同时，鼓励这部分养殖户在本村带动其他养殖户

参与环保投资，形成环境保护的良好村规，从而引导

更多养殖户，尤其是户主受教育程度低、养殖收入占

比低的养殖户参与农村环境保护。 

注释： 

① 数据来源于中华人民共和国生态环境部等2020年6月发

布的《第二次全国污染源普查公报》。 

② 吉林省畜牧大县资料来源于中华人民共和国原农业部下

发的《畜禽粪污资源化利用行动方案（2017—2020 年）》。 
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