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国家储备肉政策价格调控作用机制及效果 

——基于理性预期与适应性预期的比较 
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摘  要：在传统理性预期商品储备模型基础上，将适应性预期引入商品储备模型，并采用门槛误差修正模型考察

两种预期形成方式下国家储备肉政策对生猪价格波动的调控作用机制及效果。研究发现：市场主体预期形成方式

不仅会影响储备肉政策的作用效果，还会改变其作用形式，理性预期下，储备肉政策以“即期冲击”形式作用于

价格调整，适应性预期下，储备肉政策以“滞后冲击”形式作用于价格调整；以猪粮比价为启动信号的缓冲式储

备肉政策对于平抑生猪价格波动发挥了“蓄水池”作用，当猪粮比价高于 8.25 或低于 5.64 时，政府储备吞吐使

得生猪价格上涨和下跌的回调速度更快；收储政策的价格调控效果优于放储政策，使得价格上涨与价格下跌时的

回调速度存在非对称性，呈现“易升难降”现象；无论是收储政策还是放储政策，理性预期下的价格调控效果都

要优于适应性预期下的调控效果。 
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Price regulatory mechanism and effects of national reserve meat policy:  

Comparison of rational expectation and adaptive expectation  
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Abstract: Based on the traditonal model of rational expectation commodity reserve and with the threshold error 
correction model the paper introduces the adaptive expectation into the commodity supply model and examines the 
regulatory mechanism and effects of the national meat reserve policy on the fluctuation of hog price under two 
expectations.The results show that the expectation formation of market players will not only affect the effect of the 
reserve meat policy, but will also change its operation mode . The reserve meat policy acts on price adjustments under 
rational expectations in the form of "spot shock" while under adaptive expectations, in the form of “lagged shocks”. 
Meanwhile,the buffer reserve meat policy with the hog-grain ratio as the starting signal acts as a “reservoir” in stabilizing 
the fluctuation of hog prices. When the hog-grain ratio is higher than 8.25 or lower than 5.64, the government's reserve 
throughput makes hog prices rise and fall much faster.Moreover, the regulatory effect of the collection-storage policy is 
better than that of the release-storage policy, causing asymmetry in the rebounding rate when the price rises or 
falls ,producing the phenomenon of “easy to rise and difficult to fall”. Whether with the collection-storage policy or with 
the release-storage policy, the effect of price control under rational expectations is better than adaptive expectations.  
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主要研究方向为财务管理。 

一、问题的提出 

1985年以前，我国生猪市场一直实行计划流通
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体制下的国家定价制度，生猪及猪肉价格相对稳

定。1985年开始，国家逐步放开生猪派购价格管制，
实行政府宏观调控下的市场化自由流通体制，此后

生猪价格开始出现周期性波动。为了平抑价格波

动，从 2007 年开始国家启动“低价收储，高价放
储”的缓冲式储备肉政策①（下文简称储备政策）。

理论上，这种“低买高卖”的缓冲储备机制对于稳

定市场供求均衡，实现在目标价格带以内的猪价稳

定具有积极作用[1]。然而，在实际操作中储备政策

的调控效果似乎并没有达到预期目标，甚至陷入

“越调波动越剧烈”的怪圈，尤其是非洲猪瘟爆发

以来，国家已经多次投放中央储备肉，然而猪价却

依然居高不下，引发学界对政府调控政策的质疑和

反思。因此，借助科学的方法对国家储备政策的价

格调控效果进行定量评估十分必要。 
目前，多数学者认为，由于我国储备政策的滞

后性、不连续性、储备能力不足等原因，政府价格

调控并没有实现预期政策目标[2-4]，甚至反而加剧了

猪价波动[5-10]。如黎东升和刘小乐采用 HP和 BP滤
波法对比分析了我国储备政策实施前后生猪价格

波动特征的差异，发现实施后我国生猪价格周期波

动振幅较之前有所放大，同时波动周期逐渐丧失规

律性，由此认为政府储备调控对平抑生猪价格波动

作用不显著[4]。潘方卉和蔡玉秋采用平滑迁移误差

修正模型分析了储备政策对生猪产销价格间非对

称传导机制的影响，结果表明储备政策不仅降低了

生猪产业链纵向整合水平，而且增加了生猪产销价

格间非对称传导发生的概率，破坏了生猪产销价格

系统的自我修复能力，实施效果并不理想[9]。吴登

生等采用 ICSS 结构变点算法和 Chow 检验，发现
政府储备调控虽然短期内在一定程度上稳定了生

猪价格波动的频率和分布，但长期内并没有起到较

好的调节效果[10]。 
文献梳理表明，以往研究大多通过对比储备政

策实施前后生猪价格波动的频率和幅度变化来判

断调控效果，然而，诸多宏观经济数据（如 GDP
增长率、价格的周期性波动）都存在非线性转换特

征[11]。这意味着，在生猪价格的上涨、下跌和平稳

阶段会表现出不同的行为特征[12]。事实上，在上述

三个阶段所采取的储备政策也是有差异的。忽略市

场和政策本身的差异性特征，简单比照政策实施前

后价格序列特征的变化很难回答储备政策的“成

败”，也无法从理论上解释清楚政府储备的价格调

控机理，或者说“成败”的原因，因而也就不能对

储备政策的价格调控效果做出准确评估。更重要的

是，由于农业生产通常存在时滞性，这就涉及到生

产者预期问题。因此，在分析生猪价格波动时，除

了考虑储备政策本身的有效性外，还应考虑市场主

体的预期及预期形成方式所带来的影响。与欧美发

达国家规模化生产方式不同②，中国生猪市场的典

型特点是散养与规模养殖并存，且以散养和中小规

模养殖为主。“小而散”的生产方式决定了生产者

素质和专业化程度较低，在不完全信息条件下他们

往往采取试错式预测，对市场的理性预期能力较

弱。加上农户抗风险能力较差，容易造成“追涨杀

跌”，从而盲目调整生产。因而，在构建我国生猪

市场储备模型时，要结合本土市场特征来刻画市场

主体行为。 
基于以上分析，笔者拟从市场主体预期形成方

式出发，分别建立理性预期和适应性预期储备模

型，考察两种不同的预期形成方式下储备政策调节

生猪价格波动的作用机制及效果，并采用门槛误差

修正模型（Threshold Error Correction Model，
TECM）进行经验验证。本研究的贡献和价值体现
在：一是研究内容上，主要考察市场主体不同的预

期形成方式下储备政策干预对生猪价格非对称调

整的作用机制及作用效果，这对于明晰储备政策的

作用机理，明确后阶段的实施基调，提高价格调控

的有效性，具有重要意义；二是模型设定上，将适

应性预期引入商品储备模型，拓展了传统理性预期

储备模型，并考察不同的预期形成方式如何影响储

备政策的价格调控效果，这样不仅使得经典储备模

型对我国生猪市场主体预期形成方式的刻画更加合

理，也为后续相关研究提供了理论模型选择。 

二、储备政策的价格调控机制分析 

1．基本储备模型 
在经典蛛网模型（cobweb model）中引入一个储
备部门，包括私人储备（投机者）和政府公共储备。

为避免理论模型过于复杂，与 Kawai 等以往研究相
同，首先假定生猪市场是封闭的，其次市场上存在

四个参与者：消费者、生产者、投机者、政府[13]。 
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消费者当期需求 Dt取决于当期价格 Pt和消费

者偏好特征 μt，令 α0为常数项，α1为价格弹性，且

α1＜0，则消费者需求函数定义为： 
Dt=α0+α1Pt+μt                        （1） 
生产者当期决策取决于对未来收益的预期，

考虑到农业生产的滞后性，生产者决策函数可以

表述为： 
maxEt(πt+1)， 
πt+1=P t+1(Qt+1－εt)－ρH(Qt+1，St，εt)     （2） 
其中，Et(·)表示生产者基于 t期市场信息的条
件期望算子，πt+1表示生产者在 t+1期的收益，Qt+1

表示生产者在 t期为 t+1期的计划产量，ρ表示生产
成本的贴现因子（市场利率加 1），H(·)表示生产
成本函数，St表示 t期生产资料价格，εt表示不确定

性风险因素。为了得到线性最优产出，参照全世文

等[1]的研究，令 2
0 1 1 2 1, , = +1 2 ( ) ( )t t t t t t t tH Q C ε b b Q ε b S Q ε+ +′ ′ ′− + −（ ） 。

其中， 0b′、 1b′、 2b′分别反映固定成本、边际成本和

生产资料价格对生产成本的影响，因而 0 >0b′ 、 1>0b′ 、

2 >0b′ 。将成本函数代入（2）式，得到收益最大化
下的最优产出函数为： 

Qt+1=b1EtPt+1－b2ρSt+εt(b1=1/ρ 1b′ , b2= 2b′ /ρ 1b′ ) （3） 
投机者通过私人储备进行跨期套利，当投机者

预期未来价格上涨时，才会产生投机性储备需求，

因而投机者当期的储备决策同样取决于对未来收

益的预期： 
maxEt(Kt+1), 
Kt+1=Pt+1(It－ωt)－ρPt(It－ωt) －V(It,ωt)   （4） 
其中 Kt+1代表投机者在 t+1 的期的收益，It表

示 t期私人投机性储备量，ρPt(It－ωt)代表储备投资
的机会成本，V(·)表示私人储备成本函数，ωt表示

不 确 定 性 风 险 因 素 。 同 样 ， 令 V(It,ωt)= 
2

0 1= +1 2 ( )t tc c I ω′ ′ − 。其中， 0c′、 1c′分别反映固定成本、

边际成本对私人储备成本的影响， 0c′＞0、 1c′＞0。
将成本函数代入（4）式，得到收益最大化下的私
人最优储备函数为： 

It=c1EtPt+1－c1ρPt+ωt   (c1=1/ρ 1c′ )       （5） 
政府作为公共储备部门，依照猪粮比价 rt=Pt/St

作为储备政策执行的启动信号对市场进行调节。

Gouel[14]假定存在一个最大储备量 G （ capacity 
constraint），当市场价格超过目标比价的上界 r ，
且政府储备达到G时， 1Δ t tG G G −= − ；当市场价

格低于目标比价的下界 r 时，且政府储备达到G
时， 1Δ t tG G −= − 。考虑到政府的储备能力和稳定价

格波动的决心，本研究与全世文等[1]研究相同，假

定政府有足够的收储和放储能力，且储备政策执行

与信号观测具有一期时滞。当上期猪粮比价 1tr − 超

过目标比价的上限 r 时，政府为了“保消费”，实
施放储政策；当 1tr − 低于目标比价的下限 r时，政
府为了“保生产”，实施收储政策；当 1tr − 处于目

标比价范围以内时，政府不会启动储备。因而，政

府公共储备调控决策可以描述为： 

1, 1 1

2, 1 1 1

3, 1 1

<0 >
Δ =

>

t t t

t t t t t t

t t t

g P rS
G g g rS P rS

g P rS

− −

− − −

− −


= = ≤ ≤
 ≤

，      

0，

0，     

  （6） 

市场出清时，有 Dt+It+Gt=Qt+It-1+Gt-1，将（1）、
（3）、（5）、（6）式代入，移项得到：           

 

1 1
1 1 1

1 1

( ) (1 )t t t t t t
a bE P ρ P E P ρP
c c+ − −+ − − + +

 
0 2 1 1 1

1 1 1 1

t t t t t t ta b ρS ε ω ε ω μ g
c c c c

− − −+ − − −
= − − + −

     
（7） 

经典蛛网模型假定生产者对未来价格的预期

为静态预期，即假定下一期价格与上一期价格相同

（ 1
e

t tP P−= ）。鉴于中国生猪市场的实际情况，本研

究分别假定生产者为理性预期和适应性预期，讨论

两种不同预期形成方式下，储备政策调节价格波动

的作用机制。 
2．理性预期下储备政策的价格调控机制 
理性预期由 Muth[15]提出，指市场主体利用现

在和过去信息来对未来市场信息做出无偏预期，所

有偏差都是随机的。基于 t期对 t+1期价格的预期，
有 EtPt+1

= Pt+1+vt+1；对 t+1 期政府储备的预期，有
Etgt+1=gt+1+zt+1。其中 E(v)=0，E(z)=0。 
为了简化分析，假定生产资料价格 St为外生，

且 EtSt+1= St+1；所有随机误差项为“白噪声”，即

Etωt+1=Etεt+1= Etμt+1=0。基于以上假定，在（7）式
两边引入理性预期算子 Et－1 (·)，得到： 

     [ ]1 1 1(1 )t t t tE P ρ θ P ρP− + −− + + + =
 

0 2 1 1 1
1

1 1 1 1

t t t t
t

a b ρS ε ω gE
c c c c

− − −
−

 +
= − − + − 

   

    （8） 

其中 1 1

1

>0b aθ
c
−

= 。在（8）式中引入滞后算子 L，

并通过一系列变形整理可得到理性预期储备模型
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的均衡价格③：  

( ) ( )
1

2
0 1 1 1

01 1 1

jk

t t t t t j t
j

b ρλλ λ λP a λP S E g e
c ρ λ c ρ λ c ρ ρ

−

− − − +
=

 
= + + + + − −  

∑         

（9） 

其中参数 λ满足 1 1

1

( )(1 ) b aρ λ λ θ
λ c

−− −
= = ，0< <1< ρλ

λ；

k表示 0~j（j＞0）范围内储备吞吐次数；et为 εt、ωt、

εt－1、ωt－1的线性组合。对（9）式两边同时减去 Pt-1，

得到不同猪粮比价下的误差修正形式④： 

( )

( )

( )

0 1 1 1 1 1
1

0 1 1 1 1 1 1
1

0 1 1 1 1 1
1

( 1 )( ) > ( )
1

Δ ( 1)( ) ( ) ( )
1

( 1 )( ) < ( )
1

H
t t t t t t

t t t t t t t t

L
t t t t t t

λ a λ δ P βS e P βS S r β
c ρ

λP a λ P βS e S r β P βS S r β
c ρ

λ a λ δ P βS e P βS S r β
c ρ

− − − − −

− − − − − −

− − − − −


+ − + − + − − −

= + − − + − ≤ − ≤ − −


+ − + − + − −
−

 ，

 ，

 ，

（10） 

协整向量(1,－β)反映了生猪价格与生产资料价
格之间的长期均衡关系，参数 λ－1、 1 Hλ δ− − 、

1 Lλ δ− − 分别反映了不同猪粮比价下的短期调整系

数。由（10）式可得： 
（1）当猪粮比价处于目标比价区间内时，短
期调整系数 1<0λ − ，说明生猪价格的短期调整与上

期均衡价格离差（ 1 1t tP βS− −− ）负相关，此时政府

储备吞吐不会对长期均衡传导关系产生影响。 
（2）当猪粮比价超出目标比价区间时，短期
调整系数 1 <0Hλ δ− + 、 1 <0Lλ δ− + ，此时政府储

备政策通过影响市场主体预期反向调节市场供求，

从而使得生猪价格恢复均衡的回调速度更快。当猪

粮比价高于 r 时，政府以低价释放储备，使得猪肉
价格下跌进而导致生猪价格以更大幅度下跌，市场

主体对上述储备吞吐量的理性预期使得部分养殖

户退出市场，市场供给的减少又会使得下一期价格

快速回弹。当猪粮比价低于 r时，政府以高价增加
收储，使得生猪价格快速上涨，预期利润的扩张增

加了投机性需求，大量养殖户进入市场，进而使得

下一期价格大幅下跌。 
（3）上区制和下区制恢复均衡的短期调整速
度会因政府采取不同的储备政策而异。当市场主体

观测到超出目标比价区间上限的放储量与低于目

标比价区间下限的收储量相同时，即 g1,t=g3,t，价格

上涨和下跌的短期回调速度（调控效果）与均衡比

价离差负相关，此时表现为上区制与下区制的非对

称传导；当市场主体观测到政府按照猪粮比价离差

实施定比收、放储时，即 ( )1 1 1t t tg κ P βS− −= − ，价格

上涨和下跌的短期回调速度相同，形成上区制与下

区制的对称传导；当市场主体观测到政府按照猪粮

价 格 离 差 实 施 定 比 收 、 放 储 时 ， 即

( )2 1 1t t tg κ P S− −= − ，若此时猪粮比价恒定，则价格

上涨和下跌的短期回调速度为一个固定的常数，否

则表现为非对称传导。 
3.适应性预期下储备政策的价格调控机制 
适应性预期是指市场主体基于以往预期犯错

误程度来修正以后每一时期的预期。基于 t期对 t+1
期价格的预期，有 1 1 1( )t t t t t t tE P E P ξ P E P+ − −′ ′ ′= + − ；对

t+1 期 政 府 储 备 的 预 期 ， 有

1 1 1( )t t t t t t tE g E g ξ g E g+ − −′ ′ ′= + − 。其中 [0,1]ξ∈ 。为了简

化分析，借鉴况伟大[16]的研究对适应性预期形成方

式的定义，进一步假定 1t t tE P ψP+′ = ， 1t t tE g ψg+′ = ，ψ
表示适应性预期修正参数。同样，在（7）式两边
引入适应性预期算子 1( )tE −′ 

，得到： 

1 1
1 1 1

1 1

( ) (1 )t t t t t
a bE ψP ρ P ψP ρP
c c− − −

 
′ + − − + + 

    
0 2 1 1 1

1
1 1 1 1

t t t t
t

a b ρS ε ω gE
c c c c

− − −
−

 +′= − − + − 
      

（11） 

令
1

1
1

- - aθ ρ ψ
c

= ，
1

2
1

- - bθ ρ ψ ψ
c

= 。同理，在（11）

式中引入滞后算子 L，并通过一系列变形整理可得
到适应性预期储备模型的均衡价格： 

1
2 2

0 1 1
01 1 1 1 1 1 1

1 1 k

t t t t t j t
j

θ b ρP a P S E g ν
ψc θ θ ψc θ ψc θ

−

− − +
=

′= + + + +∑             

（12） 

其中 1 1 1θ ρ ψ a c= − − ， 2 1 1θ ρ ψ b c ψ= − − ， 1tν −

为 1tε − 、 1tω − 的线性组合。对（12）式两边同时减

去 1tP− ，进一步得到不同猪粮比价下的误差修正形

式⑤： 

0 1 1 1 1 1
1 1

0 1 1 1 1 1 1
1 1

0 1 1 1 1 1
1 1

1 ( 1 )( ) > ( )

1Δ ( 1)( ) ( ) ( )

1 ( 1 )( ) < ( )

H
t t t t t t

t t t t t t t t

L
t t t t t t

a λ δ P β S ν P β S S r β
ψc θ

P a λ P β S ν S r β P βS S r β
ψc θ

a λ δ P β S ν P β S S r β
ψc θ

− − − − −

− − − − − −

− − − − −


′ ′ ′ ′+ − + − + − −




′ ′ ′= + − − + − ≤ − ≤ −



′ ′ ′ ′+ − + − + − −


 ，

 ，

 ，

 
（13） 

其中相关参数的含义与理性预期储备模型相

同，不再赘述。对比（10）式和（13）式可以发现⑥： 

（1）当猪粮比价处于目标比价区间内时，无

论市场主体采取理性预期策略还是适应性预期策

略，政府储备都不会对长期均衡传导关系产生影

响，但短期调整速度会发生变化。 
（2）当猪粮比价超出目标比价区间时，市场主
体对政府公共储备吞吐量的理性预期或适应性预
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期，都会使得政府储备吞吐对价格波动产生反向调

节作用，从而使得恢复均衡的短期回调速度更快。 

（3）当市场主体采用不同预期策略时，生猪

价格与生产资料价格的传导形式会发生变化，进而

使得以猪粮比价为启动信号的政府储备政策对生

猪价格调整的作用形式和效果也发生改变。理性预

期下，生产资料与生猪价格表现为滞后传导（St－1

与 Pt传导），此时政府储备以“即期冲击”形式对

生猪价格调整产生调节作用（gt 对ΔPt）；适应性

预期下，生产资料与生猪价格表现为即期传导（St

与 Pt传导），此时政府储备以“滞后冲击”形式对

生猪价格调整产生调节作用（gt－1对ΔPt）。因此，

市场主体的预期形成方式会影响政府储备政策对

生猪价格调整的作用形式。 

三、储备政策的价格调控效果实证检验 

1．检验模型 

根据（10）和（13）式得到的理性预期和适应

性预期下生猪价格波动的误差修正形式，本研究进

一步构建 TECM计量模型，分别检验两种预期形成

方式下储备政策干预对生猪市场价格传导的非对

称效应，以考察储备政策的价格调控效果。当猪粮

比价在目标比价区间内时，政府不会启动储备政

策，当猪粮比价高于目标比价上限或低于目标比价

下限时，政府分别采取放储和收储政策。因而TECM

存在三个转换机制，其基本形式设定为： 
ΔPA

t=I(μt-1＜R1)X+I(R1≤μt-1≤R2)X+ 
I(μt-1＜R2)X+εt                 （14） 

其中，I(·)表示指示函数，μt-1代表误差修正项，

R1、R2表示不同区制之间转换的门限值，且 R1＜R2。

为了检验市场主体预期形成方式对储备政策调控

效果的影响，分别建立理性预期 TECM和适应性预
期 TECM。 
在理性预期 TECM 中，依据（ 9）式，

0 1 1
1 1

q q
A B

i i t id t d id t d
d d

X α α μ φ P γ P− − −
= =

= + + +∑ ∑ 。下标 1,2,3i =

分别代表下区制（μt-1＜R1）、中区制（R1≤μt-1≤

R2）和上区制（μt-1＞R2）， A
tP 、 B

tP 分别代表生猪
价格和生产资料价格，α1i代表理性预期下系统恢复

长期均衡的调整系数， idφ 和 idγ 分别代表理性预期
下生产资料价格与生猪价格的传导关系、生猪价格

的短期调整速度，q表示滞后期。 
在适应性预期 TECM 中，依据（12）式，

0 1 1
1 0

q q
A B

i i i t id t d id t d
d d

X α α μ φ P γ P− − −
= =

′ ′ ′ ′= + + +∑ ∑ 。 1iα′ 代表适应

性预期下系统恢复长期均衡的调整系数， idφ′ 和 idγ′
分别代表适应性预期下生产资料价格与生猪价格

的传导关系、生猪价格的短期调整速度。 

2.数据说明 

限于数据可得性，本研究的时间序列跨度为

2000年 1月至 2017年 11月。虽然 2007年储备政

策已经出台，但直到 2009 年 1 月才明确实施以猪

粮比价作为启动信号的缓冲式储备政策。因此，以

2009年 1月为节点，将样本数据分为“无政策干预

组”和“政策干预组”。生猪价格、玉米价格、猪

粮比价的月度数据来源于农业农村部畜牧业司和

全国畜牧总站。首先，用定基期 CPI对价格数据进

行平减处理；其次，用 X-12 季节调整法剔除季节

波动因素的影响；最后，对价格数据进行对数化处

理以消除异方差性，对数化处理后的一阶差分变量

表示价格增长率。 

从图 1可以看出，2000年以来，我国生猪价格

大致经历了四次周期性波动，尤其 2007 年后国家

先后出台一系列干预政策，生猪价格一直处于剧烈

波动状态，同时呈现出新的特征：一是虽然振幅较

2007 年之前整体有所放大，但呈现先变大后缩小、

大周期内伴随着小周期的局部趋势；二是价格上涨

的幅度明显大于下跌幅度，整体上呈现上涨趋势。

玉米作为饲料的主要来源，2007年以前，其价格走

势相对稳定，维持在 1 ~1.5元/公斤，虽然与生猪价

格基本保持同步变动，但振幅比后者更小⑦。之后，

玉米价格开始出现明显涨跌，局部波峰与波谷出现

的时刻与生猪价格明显相反，基本维持在 2元/公斤

之上。正如前文所言，由于不同经济周期的价格存

在非线性转换特征以及政策本身的差异性，因而简

单对比并不能判断政府对生猪市场价格调控的“成

败”，需要做出更加严格的实证检验。 
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  图 1 2000—2017 年我国猪粮月度价格走势 

（单位：元/公斤） 

3．变量平稳性与协整检验 
为避免伪回归，首先采用 ADF和 PP检验对价
格变量进行平稳性检验。表 1左边的结果显示，两
个价格变量均为一阶单整序列。然后，用 EG两步
法检验价格变量之间的协整关系。表 1右边的全样
本 EG检验结果表明，在整个时间序列窗口期内，
对数化处理后的玉米价格与生猪价格之间存在稳

定的长期均衡关系。由于 TECM假定变量之间的协
整关系不存在结构突变，表 1中结构突变协整检验
（GH 检验）的结果显示，生猪价格与玉米价格在

2006年 12月存在明显结构突变，这可能与 2007年
储备政策的出台有关，意味着采用全样本月度数据

或将 2000年 1月至 2008年 12 月作为政策干预的
“对照组”，会造成估计结果有偏。进一步地，将

全样本分为政策干预前（2000年 1月至 2006年 12
月）和政策干预后（2009年 1月至 2017年 11月）
两个子样本，分别进行 GH检验，结果显示，两个
子样本中生猪价格与玉米价格均不存在明显结构

突变，因而子样本符合门槛协整模型对数据生成过

程的要求。 

表 1 变量平稳性与协整检验 
 平稳性检验 协整检验 

 水平值 一阶差分值 EG检验 
(全样本) 

GH检验 
(全样本) 

GH检验 
(干预前) 

GH检验 
(干预后)  ADF PP ADF PP 

生猪价格 -2.852 -2.376 -8.743*** -8.669*** -8.721*** -9.063*** -4.035 -3.801 

玉米价格 -0.432 -0.622 -12.443*** -12.625*** -12.378*** -13.401*** -3.458 -3.488 

注：以上检验均含截距和趋势，协整检验报告的是残差项ADF检验 T统计量。***、**和*分别代表在 1%、5%和 10%水平上显著。  
4．储备政策的价格调控效果检验 
首先，依据 AIC值最小及残差项不存在自相关
的原则，从滞后 1 阶到最大滞后 12 阶依次估计线
性 ECM，确定最优滞后期 1q = 。然后，以猪粮比
价作为门槛变量，分别估计储备政策实施前后两个

子样本 TECM，表 2报告了回归结果。 
（1）从猪粮价格传导的门槛效应来看，无论
是在理性预期模型中，还是在适应性预期模型中，

储备政策实施后生猪价格调整均存在明显的两门

槛三区制非线性转换特征。这是因为在储备政策实

施以后，猪粮价格呈现不同走势，在以猪粮比价为

启动信号的储备政策干预下，生猪价格调整在不同

的猪粮比价范围内进行非线性转换，两个门槛值分

别出现在猪粮比价为 5.64∶1 和 8.25∶1 附近，对
比 2012 版《预案》调整后的目标比价区间，本研
究得到的下限和上限门槛值都略低于 6.1∶1 和
8.5∶1的政策目标。但是，在储备政策实施以前，
适应性预期模型中生猪价格调整仅存在单门槛效

应，而理性预期模型中生猪价格调整表现出双门槛

效应，这可能与适应性预期改变了猪粮价格传导形

式有关。 
（2）从猪粮价格传导幅度来看，理性预期模
型中 11γ 和 31γ ，适应性预期模型中 10γ 和 30γ ，均在

1%显著性水平上拒绝为零的原假设，说明在储备政
策干预下，猪粮价格传导幅度存在明显非对称性，

上区制和下区制生猪价格对成本冲击的反应程度

储
备
实
施 

储
备
出
台 
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明显大于中区制，即受储备政策干预后的传导幅度

整体上大于政策干预前，这意味着以猪粮比价为启

动信号的储备政策干预使得生猪价格与生产资料

价格的关联程度更紧密。 
（3）从生猪价格恢复均衡的短期调整速度来
看，无论是在理性预期模型中，还是在适应性预期

模型中， 11ϕ 和 31ϕ 均在 1%水平上显著性为负，说
明储备政策干预使得生猪价格的短期调整速度也

存在明显非对称性。从绝对值看， 2111 ϕϕ > ，且

2131 ϕϕ > ，说明无论是理性预期下，还是适应性预

期下，当猪粮比价高出或低于目标比价范围的临界

值之后猪价回调速度明显快于目标比价区间内。这

意味着，当猪粮比价高于或低于目标比价临界值

后，储备政策对于平抑生猪价格波动确实起到了一

定的稳定作用。 
（4）从理性预期与适应性预期下储备政策的
调控效果比较来看，由于理性预期模型中的 11ϕ 和

31ϕ 的绝对值均大于适应性预期模型中的 11ϕ 和 31ϕ ，

说明当猪粮比价高于或低于目标比价临界值后，无

论是放储还是收储政策，理性预期下生猪价格的回

调速度快于适应性预期，即当市场主体采取理性预

期策略时储备政策的价格调控效果优于适应性预

期。这表明市场主体的预期形成方式不仅会改变储

备政策对猪粮价格传导的作用形式（理论模型推导

得到），还会影响储备政策的价格调控效果。因此，

政府价格调控不能只关注储备政策本身的有效性，

还必须考虑市场主体对储备投放的预期形成方式

和预期能力。 

表 2 TECM 回归结果 

 

政策实施前(2000.1—2006.12) 政策实施后(2009.1—2017.11) 

理性预期 适应性预期 理性预期 适应性预期 

估计值 标准误 估计值 标准误 估计值 标准误 估计值 标准误 

下区制 α01 0.769*** 0.184 -0.788*** 0.1666 1.331*** 0.221 1.189*** 0.196 

 α11 0.335** 0.161 0.341** 0.155 -0.111 0.150 -0.183 0.151 

 φ11 -0.442*** 0.105 -0.454*** 0.095 -0.843*** 0.141 -0.786*** 0.128 

 γ10 - - 0.293*** 0.073 - - 0.934*** 0.176 

 γ11 0.272** 0.082 - - 0.942*** 0.183 - - 

中区制 α02 -0.540 0.372 - - 0.776*** 0.152 0.795*** 0.152 

 α12 0.113 0.497 - - 0.580*** 0.074 0.350** 0.137 

 φ21 0.308 0.209 - - -0.361*** 0.067 -0.420*** 0.081 

 γ20 - - - - - - 0.374*** 0.086 

 γ21 -0.137 0.141 - - 0.291*** 0.074 - - 

上区制 α03 0.815** 0.137 0.478*** 0.079 0.676*** 0.191 0.659*** 0.188 

 α13 0.446** 0.161 0.279** 0.135 0.518** 0.159 0.544*** 0.156 

 φ31 -0.444*** 0.076 -0.264*** 0.044 -0.373*** 0.081 -0.358*** 0.066 

 γ30 - - 0.309*** 0.054 - - 0.543*** 0.138 

 γ31 0.482 0.090 - - 0.575*** 0.136 - - 

临界比价 r =5.75 r =6.00 r =5.75 - r =5.64 r =8.25 r =5.64 r =8.25 

统计量 R2  0.50  0.50  0.66  0.67 

 AIC -4.33 -4.44 -4.06 -4.10 

 SC -3.98 -4.20 -3.66 -3.69 

注：***、**和*分别代表在 1%、5%和 10%水平上显著。  
（5）从收储与放储政策的调控效果比较来看，
无论是在理性预期模型中，还是在适应性预期模型

中，均存在 3111 ϕϕ > ，说明无论市场主体采取何种预

期形式，收储政策的价格调控效果都优于放储政

策。其原因可能在于：一是与其他商品价格调控的

“保消费”政策目标不同，农业和农民的弱质性决

定了中国农产品价格调控的主要政策目标是“保生

产”，当猪粮比价低于目标比价下限时，政府启动

收储来调节市场供给，以防止价格过度下跌损害农

户福利，稳定生产；二是收储和放储政策本身的差

异性，例如在 2009 版《预案》中规定，猪粮比价
低于 6∶1 时，政府分区域施行不同程度的收储，
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而放储政策直到 2012 年才开始分区域投放储备；
三是收储与放储政策执行标准的差异，虽然《预案》

规定以猪粮比价差为基础实施定比收储和放储，但

在实践中可能并没有严格执行这一标准，使得上区

制与下区制的价格回调速度不一致；四是逆产业链

上价格传导存在“负的非对称性”，即生猪价格增

长率对猪肉价格下跌的反应程度大于价格上涨的

反应程度[12]，当猪肉价格下跌导致生猪价格更大幅

度下跌时，政府迫于“保生产”的压力，可能会加

大收储力度；五是农产品价格普遍存在“易升难降”

的非对称调整特征[17]，价格上涨时市场的自发回调

机制较弱，这就加大了放储政策的调控难度。 

四、结论与政策建议 

中华人民共和国成立以来，国家生猪产业政策

经历了由计划到放开，再到加强调控的变迁过程。

本研究针对 2007 年以来生猪价格波动加剧现象，
从市场主体理性预期和适应性预期视角，考察了国

家储备政策对稳定生猪价格波动的作用机制及效

果，得到如下结论： 
（1）市场主体的预期形成方式不仅会影响储
备政策的作用效果，还会改变其作用形式。理性预

期下，储备政策以“即期冲击”形式对价格调整产

生调节作用。适应性预期下，储备政策以“滞后冲

击”形式对价格调整产生调节作用。 
（2）以猪粮比价为启动信号的缓冲式储备政
策对平抑生猪价格波动发挥了一定的“蓄水池”作

用。当猪粮比价高于 8.25 或低于 5.64 时，政府储
备吞吐使生猪价格上涨和下跌时的回调速度更快。 
（3）收储政策的价格调控效果优于放储政策，
使得价格上涨与价格下跌时的回调速度存在非对

称性，呈现“易升难降”现象。 
（4）无论是收储政策还是放储政策，理性预
期下的价格调控效果都要优于适应性预期。 
基于以上结论，可以得到如下政策启示：第一，

从产业链视角，建立以一定比价区间（价格带）为

预警指标的缓冲式储备吞吐机制，这种高杠杆性使

得政府能够通过少量的储备支撑市场，这对其他农

产品价格调控政策具有一定借鉴意义。第二，价格

调控不能只关注储备政策本身的有效性，还要考虑

市场主体对储备投放的预期形成方式及预期能力

的影响。“小而散”的生产方式决定了部分生产者

对政府储备投放的市场反应程度和速度缺乏准确

预期，可能造成政府储备投放在市场还没有得到充

分“消化”的情况下市场主体盲目调整生产，进而

导致储备投放周期与价格周期相背离，储备调控难

以实现价格长期稳定的政策目标。 
为此，本研究建议：一是加强价格风险的预警

和防范，健全全产业链市场信息监测体系，准确把

握调控时机，重点解决储备投放周期与价格周期背

离的困境；二是优化储备调控政策的启动信号，以

猪粮比价作为主要目标，研究设计辅助目标，重点

优化比价上限指标及超出上限后不同应急区域的

划分标准；三是严格执行以猪粮比价离差为基础的

定比收储和放储政策，尽力确保价格上涨和下跌时

的回调速度趋同，以降低价格波动幅度；四是培育

市场主体尤其是散户理性预期能力，提高散户市场

化程度，以增强市场的自我回调机制。 

注释： 

① 实际上，20 世纪 70 年代开始我国就建立了储备肉制度，

早期储备肉制度主要应对自然灾害、动物疫情等突发事

件造成的供给不足，并非直接与价格发生关联。2007 

年，国务院出台《关于促进生猪生产发展稳定市场供应

的意见》，此后的储备政策才正式与价格发生关联。2009

年 1 月，再次出台《防止生猪价格过度下跌调控预案(暂

行)》（简称《预案》），明确提出建立以猪粮比价作

为预警价信号的冷冻肉（活猪）储备政策，规定猪粮比

价处于 6:1～9:1 为绿色区域，政府无需干预；高于 9:1，

政府投放储备；低于 6:1，分多个区域分别实施不同程

度收储。2012 年对《预案》进行了调整，将绿色区域调

整为 6:1～8.5:1，同时高于 8.5:1，也分多个区域投放

储备。 

② 中国养猪业规模化调整始于 2007 年，根据《中国畜牧兽

医年鉴》统计，2007 年中国生猪年出栏在 500 头以上的

规模养猪场出栏量占全国的比例仅为 26%，到 2015 年虽

然已经达到了 44%，但年出栏在 500 头以下的中小型养

猪场还占 56%，仍以中小型和散户为主。相比而言，美

国养猪业从 70 年代末 80 年代初开始整合，至 2000 年

基本完成，由 70 年代末约 70 万个商品猪场到 2000 年

不足 10 万个，2010 年时仅约 7万个，早在 2003 年美国

年出栏在 1 000 头以上的规模养猪场出栏量占比就已经

接近 100%，且 60%的养猪场年出栏在 5万头以上。 

③ 从（8）式到（9）式的推导过程可参考全世文（2016）

的研究。 
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⑥ 为便于比较，令 k=1，即政府通过一次储备吞吐就实现

了 调 控 目 标 ， 则 1 1
1

( )t t t
λδ g P βS

c ρ − −= − ，

1 1 1
1 1

1 ( )t t tδ g P β S
c θ − − −′ ′= − 。k的取值不会影响结果。 

⑦ 2007 年前，生猪价格和玉米价格的标准差分别为 1.15

和 0.15；之后，两者的标准差分别为 2.67 和 0.32。 
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