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收入差距对农村居民消费的影响研究 
——基于收入差距的分类讨论 

徐亚东，张应良 

（西南大学 经济管理学院，重庆 北碚 400715） 

摘 要：将收入差距分为农村内部收入差距、城乡相对收入差距和城乡绝对收入差距，使用 CFPS2010—2018 年面板

数据研究三类收入差距对农村居民消费的影响，结果表明：三类收入差距的系数均显著为负，2010—2018年分别降低

农村居民 2.988%、-0.772%、3.006%的消费，城乡绝对收入差距的负向影响最大；农村内部收入差距和城乡相对收入

差距的负向影响与户主年龄之间是非线性关系，而城乡绝对收入差距的负向影响与户主年龄之间是斜率为负的拟线性

关系，农村内部收入差距的负向影响在地区间的排序为西部地区>东部地区>中部地区；而城乡收入差距的负向影响排

序相反；农村内部收入差距显著降低其他类消费、生存型消费、福利型消费和房贷型消费，而城乡收入差距主要抑制

农村居民其他类消费和发展型消费，整体而言收入差距主要通过降低其他类消费进而负向影响总消费。 
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 Influence of income gap on rural residents' consumption:  

Based on the classification of income gap 

XU Yadong，ZHANG Yingliang 

(College of Economics and Management, Southwest University, Beibei 400715, China) 

Abstract: The income gap is divided into rural internal income gap, urban-rural relative income gap and urban-rural 
absolute income gap. Findings of using the panel data of CFPS from 2010 to 2018 to study the impact of these three 
income gaps on rural residents' consumption show that the coefficients of the three income gaps are significantly negative, 
reducing rural residents' consumption by 2.988%,-0.772%,3.006% respectively from 2010 to 2018, with the negative 
impact of urban-rural absolute income gap being the largest A nonlinear relationship exists in the negative effects of the 
rural internal income gap and the urban-rurual relative income gap and the age of the head of a family while a 
quasi-linear relationship with a negative slope can be found in the negative effects of the urban-rural absolute income gap  
and the age of the head of a family. The negative impact of rural internal income gap in regions is in the order of western 
region > eastern region > central region while that of urban and rural income gap is in the reversed order The rural 
internal income gap significantly reduces other types of consumption, subsistence consumption, welfare consumption and 
mortgage consumption whereas the urban-rural income gap mainly inhibits rural residents’ other types of consumption 
and developmental consumption. In general, the income gap mainly affects the total consumption negatively by reducing 
other types of consumption. 
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一、问题的提出 

在国外需求疲软和国内经济进入新时代的背

景下，扩大内需对促进经济发展的作用越来越重

要。扩大内需重点是让农村居民成为合理的消费市

场群体[1]。农村居民的边际消费倾向相对较大，收
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入增加有助于拉动消费；其需求结构将由物质消费

为主转变为物质消费和精神消费并重[2]，有利于扩

大内需和消费升级。然而，无论是时间维度的纵向

比较，还是空间维度的横向比较，中国最终消费率

水平一直较低[3,4]，被称为“中国消费之谜”。对此，

学者们从不同维度给予解释，其中一个重要的维度

是收入差距[5-7]，并基于社会地位理论揭示收入差距

影响居民消费的微观基础[8-10]。由于从不同层面和

角度刻画的收入差距的指标不同，那么，不同类的

收入差距对农村居民消费的影响是否相同？鉴于

农村居民消费也有相应的结构[11-13]，不同收入差距

对农村居民消费结构的影响是否相同？上述问题

有待进一步通过实证加以分析。探究不同类收入差

距对农村居民消费及其消费结构的影响，有助于确

定哪一类收入差距的影响更大，从而为出台相关政

策措施提供实证依据。 
就收入差距对居民消费的影响，学界进行了广

泛研究。Khan A R等研究发现，在高收入国家和发
展中国家，收入差距负向影响居民消费[5]。Montiel 
P J、Persson T、Ed Hopkins等研究认为，收入差距
会造成社会紧张和政治不稳定，影响经济增长率和

储蓄率，进而对居民消费产生负向影响[14-18]。而关

于农村居民消费的研究，有学者将收入差距分为农

村内部收入差距和城乡相对收入差距[19,20]。刘灵芝

和马小辉研究表明，中国农村居民消费行为符合凯

恩斯消费理论，缩小收入差距有利于促进居民总消

费[21]。魏君英和何蒲明实证研究表明，城乡收入差

距不仅降低农村居民平均消费倾向，还扩大了城乡

消费差距[22]。邹红和喻开志也得出相同的结论[23]。

王湘红和陈坚研究也表明，收入差距显著制约农民

工家庭的消费，在低收入农民工家庭尤为明显[24]。

刘雯分析了农村内部收入差距和城乡收入差距对

农户消费的影响，但是其关注的城乡收入差距仅仅

指城乡相对收入差距——城乡居民收入之比，并没
有关注城乡绝对收入差距[10]。中国城乡收入差距相

对值近期虽然有缩小趋势，但是绝对值却持续扩

大，现有研究对此没有引起重视。 
学界也探究了收入差距对居民消费结构的影

响。Charles等基于微观数据实证分析发现，黑人比
白人在可视化商品消费上多支出约 30%，同时在教
育和医疗消费上少支出约 25%和 8%[8]。Kaus 基于

南非调研也得出相同的结论[25]。杭斌和修磊的经验

研究发现收入差距显著抑制中、低地位等级的家庭

的消费，且主要抑制了非地位性消费[13]。纪园园和

宁磊探讨了收入差距对城镇居民家庭消费结构的

影响，发现收入差距对生存型、享受型和发展型消

费均具有显著负向影响[12]；但遗憾的是作者并没有

讨论模型的内生性问题。 
收入差距有多种，除了有全国收入差距外，还

有城镇内部收入差距、农村内部收入差距以及城乡

收入差距。与农村居民相关的收入差距有农村内部

收入差距、城乡相对收入差距和城乡绝对收入差距

三类，由此，本研究将收入差距分为上述三类。笔

者拟利用 CFPS2010—2018年微观调研数据实证分
析三类收入差距对农村居民消费水平和消费结构

的影响，采用双向固定效应、滞后效应和面板工具

变量法讨论模型的内生性问题，并基于户主年龄和

地域讨论影响的异质性。与已有研究相比，本研究

的贡献主要体现在以下三个方面：第一，将收入差

距分为三类，讨论三类收入差距对农村居民消费的

影响是否相同，由于城乡绝对收入差距对农村居民

消费的影响研究阙如，可以从内容上丰富现有研

究；第二，采用双向固定效应、滞后效应和面板工

具变量法解决模型的遗漏变量问题和互为因果问

题，并从城乡绝对收入差距的角度考察其对农村居

民消费的影响，为理解农村居民消费的影响因素提

供新的解释；第三，基于微观调研数据，将农村居

民消费分为五类，进一步讨论三类收入差距对农村

居民消费结构的影响，从而识别三类收入差距对农

村居民消费结构的影响差异。 

二、研究设计 

1．模型构建 
本研究利用 CFPS2010—2018年数据实证分析

三类收入差距对农村居民消费的影响，现构建计量

模型如下： 
cit=α0+α1Inequalit+α2Incomeit+αitXit+province+ 

yeart+εit                           （1） 
其中，cit 为农村居民家庭人均消费；Inequalit

为收入差距指标；Incomeit 为农村居民家庭人均可

支配收入；Xit为控制变量，αit是控制变量的系数；

province为省域固定效应；year为时间固定效应；εit
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为残差项。因为收入与消费的数据较大，进行对数

处理，构建计量模型如下： 
lncit=α0+α1Inequalit+α2lnIncomeit+αitXit+ 

province+yeart+εit                  （2） 
其中，α1是模型重点讨论的系数，预期符号为负。 
2．变量选取 
本研究将收入差距分为农村内部收入差距、城

乡相对收入差距和城乡绝对收入差距三类，分别使

用基尼系数（Gini）、城乡居民人均可支配收入比
（Gap）和城乡居民人均可支配收入差（Δ）衡量，

分为省域层面和县域层面两个维度。在基准回归、

内生性讨论、异质性分析和进一步分析中，使用县

域层面的收入差距指标；而在稳健性分析中，使用

省域层面的收入差距指标。 
控制变量的选取如下： 
第一，地区层面的收入变量，即地区平均收入。

相对收入假说指出，个体的消费不仅受到自身的影

响，还受到其他个体的影响[26,27]。纪园园等在分析

收入差距对消费的影响时，将相对收入假说纳入分

析框架，指出地区平均收入显著影响居民消费[12]。 

第二，家庭层面的变量。（1）资产。依据生

命周期理论，消费者的全部收入最终只有两个去

处，要么被消费，要么作为遗留财富。如果作为前

者，那么资产会被自己消费；如果作为后者，那么

资产将会被其他人在未来消费。所以，消费者的资

产价值变动必定会影响居民消费[28]。（2）存款总

额。存款是影响家庭消费的重要变量，根据预防性

储蓄假说，为了应对未来的不确定性和风险，消费

者具有降低消费、增加储蓄的偏好。由此，当存在

一定的储蓄时，居民的预防风险储蓄动机将下降，

会促进居民消费。（3）贷款总额。流动性约束指

出，居民消费受到金融市场的影响。无论家庭债务

对居民消费的影响是负向影响[11]还是增加效应[29]，

都应该作为控制变量将其纳入模型。（4）家庭人

口结构。依据生命周期理论，理性代表人的决策目

标是实现整个生命周期内的消费效用最大化以及

平滑消费，在工作期间会选择储蓄，年幼和年老期

间则选择消费。（5）家庭人口规模。家庭人口规

模是重要的控制变量，家庭人口越多，农村家庭消

费压力越大，有可能会降低农村居民的消费水平。 
第三，户主层面的变量。使用“财务回答人”

为户主变量。主要控制了四类变量，分别是户主性

别、户主年龄以及户主年龄平方、户主婚姻和户主

受教育程度。 
第四，省域层面的固定效应。各个省域的经济

发展水平、消费环境和习俗均不同，所以控制了省

域变量。消费和收入数据根据城乡居民消费者价格

指数进行调整（以 2010 年为基期），数据的描述
性统计见表 1。 

表 1  变量的描述统计 
变量名 均值 标准差 最小值 最大值

家庭人均消费对数 8.810 0.960 4.720 12.770 

县域农村内部差距 0.530 0.160 0.100 0.900 

县域城乡相对差距 1.940 1.030 1.020 9.680 

县域城乡绝对差距 8.920 1.200 4.090 11.670 

省域农村内部差距 0.510 0.170 0.140 0.900 

省域城乡相对差距 1.650 0.380 1.010 3.290 

省域城乡绝对差距 8.620 0.810 5.110 10.420 

家庭人均收入对数 9.020 1.050 3.930 13.120 

县域农村收入对数 9.300 0.540 7.710 11.850 

县域全域收入对数 9.440 0.550 7.980 11.490 

省域农村收入对数 9.320 0.430 8.390 10.750 

省域全域收入对数 9.510 0.480 8.630 13.120 

资产 0.150 0.360 0.000 1.000 

存款总额对数 5.840 4.740 0.000 15.890 

贷款总额对数 2.120 4.100 0.000 14.910 

老年抚养比 0.090 0.210 0.000 1.000 

少年抚养比 0.130 0.160 0.000 0.750 

家庭规模 4.020 1.860 1.000 21.000 

户主性别 0.610 0.490 0.000 1.000 

户主年龄 48.870 12.110 16.000 80.000 

户主年龄平方 25.350 11.770 2.560 64.000 

户主婚姻 0.900 0.300 0.000 1.000 

户主受教育程度 5.510 4.700 0.000 22.000 

3．数据来源 
本研究数据来源于北京大学中国社会科学调

查中心（ ISSS）主持的中国家庭动态跟踪调查
（Chinese Family Panel Studies, CFPS）项目，该项
目系统、全面地收集了含个体、家庭和社区的多层

次嵌套数据。本研究采用的是中国家庭动态跟踪调

查公布的 2010—2018 年数据。首先，确定户主层
面的数据，并与家庭层面的数据合并。其次，保留

户主年龄区间为[16，80]的样本，同时，为避免极
端值的影响，对剩余样本就家庭人均收入进行上下

1.0%的极端值处理。再次，分别操作各年份的数据
后，依据“家庭编码”依次进行横向合并，得出 9 686
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份数据。最终，经过数据清洗，确定每年农村居民

5 939份数据，共计 29 695份数据。 

三、实证研究及其结果分析 

1．核心变量分析 
表 2是模型的基准回归。通过 F检验和 LM 检

模型选择固定效应和随机效应，不适用混合回归；

通过Hausman检验最终选择固定效应模型，表 2
给出了Hausman检验值。模型（1）至模型（3）
分别讨论农村内部收入差距、城乡相对收入差距和

城乡绝对收入差距对农村居民消费的影响。回归结

果表明三类收入差距的回归系数分别为-1.856、
-0.025和-0.031，且均在 1%水平下显著。三类收入
差距均显著降低农村居民消费。  
基尼系数的回归系数为-1.856，结果表明基尼

系数下降 0.100，农村居民消费水平平均提高
18.560%。城乡居民可支配收入之比的回归系数为
-0.025，城乡居民可支配收入之比下降 0.100，农村
居民消费水平平均提高 0.250%。城乡居民可支配收
入之差的对数的回归系数为-0.031，城乡居民可支
配收入之差下降 1%，农村居民消费水平平均提高
0.031%。基于国家统计局公布的相关数据，计算了
农村内部基尼系数、城乡收入比和城乡收入差，从

而估计三类收入差距对农村居民消费的负向影响。

农村内部基尼系数由 2010年的 0.350，增加到 2018
年的 0.366，增加了 0.016；结合本研究的估计结果，
2010—2018年，农村内部收入差距降低了农村居民
2.988%的消费。城乡收入比由 2010年的 2.994，下
降到 2018 年的 2.685，下降了 0.309；结合本研究
的估计结果，2010—2018年，城乡相对收入差距增
加了农村居民 0.772%的消费。城乡收入差由 2010
年的 12506.700，增加到 2018 年的 24633.800，增
加了 96.965%；结合估计结果，2010—2018年，城
乡绝对收入差距降低了农村居民 3.006%的消费。依
据估计的负向影响（表 3），城乡绝对收入差距对

农村居民消费的影响更大，甚至高于农村内部收入

差距。所以，在分析收入差距对农村居民消费的影

响时，需要着重关注城乡绝对收入差距的影响。 

表 2  基准回归结果 
(1) (2) (3) 

变量名称 农村内部 
收入差距 

城乡相对 
收入差距 

城乡绝对

收入差距
-1.856*** -0.025*** -0.031***收入差距 
(0.032) (0.005) (0.004) 
0.203*** 0.285*** 0.285***家庭人均收入对数 

(0.005) (0.006) (0.005) 
0.588*** 0.440*** 0.444***地区人均收入对数 

(0.011) (0.010) (0.010) 
0.081*** 0.124*** 0.125***资产 

(0.013) (0.014) (0.014) 
0.012*** 0.014*** 0.015***存款总额对数 

(0.001) (0.001) (0.001) 
0.015*** 0.018*** 0.018***贷款总额对数 

(0.001) (0.001) (0.001) 
-0.033 -0.032 -0.031 老年抚养比 
(0.029) (0.031) (0.031) 
-0.328*** -0.298*** -0.300***少年抚养比 
(0.034) (0.036) (0.036) 
-0.092*** -0.111*** -0.111*** 家庭规模 
(0.003) (0.003) (0.003) 
-0.048*** -0.028*** -0.029***户主性别 
(0.010) (0.010) (0.010) 
-0.022*** -0.023*** -0.023***户主年龄 
(0.003) (0.003) (0.003) 
0.015*** 0.015*** 0.015***户主年龄平方 

(0.003) (0.003) (0.003) 
0.035** 0.040** 0.040** 户主婚姻 

(0.018) (0.019) (0.019) 
0.004*** 0.008*** 0.008***户主受教育程度 

(0.001) (0.001) (0.001) 

省域变量 已控制 已控制 已控制 
3.870*** 3.506*** 3.668***常数 

(0.146) (0.155) (0.157) 
Hausman 0.000 0.000  0.000 

F 526.37 402.44 403.63 
R2 0.494 0.428 0.428 
N 29 695 29 695 29 695 

注：***、**、*表示在 1%、5%、10%的水平上显著,括号内的数字

为标准误。下同。  

表 3  三类收入差距负向影响的估计结果 
收入差距类型 增加幅度 回归系数值 负向影响/% 

农村内部收入差距-基尼系数 0.016 1.856  2.988 

城乡相对收入差距-城乡收入之比 -0.309 0.025 -0.772 

城乡绝对收入差距-城乡收入之差 96.965 0.031  3.006 
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2．控制变量分析 
控制变量的回归结果与理论推论符合。本研究

选择模型（1）加以说明。家庭人均收入对数变量
的回归系数为 0.203，表明家庭人均收入显著提高
农村居民人均消费。地区平均收入对数变量的回归

系数为 0.588。这一结果符合相对收入假说，农村
居民消费除了受到家庭收入的影响，同时还受到地

区平均收入的影响。资产变量的回归系数为 0.081。
拥有其他房产的农村居民比没有其他房产的农村

居民的消费高 0.081%，即资产显著提高农村居民人
均消费。存款总额对数变量的经验回归系数为

0.012，在 1%水平显著。存款总额提高 10%，农村
居民人均消费提高 0.120%，即存款总额显著提高农
村居民人均消费。贷款总额对数变量的经验回归系

数为 0.015，在 1%水平显著。贷款总额提高 10%，
农村居民人均消费提高 0.150%，即贷款总额显著提
高农村居民人均消费。这与周利等[29]的研究结论大

致相同。资产、存款总额和贷款总额对农村居民消

费的促进作用均较小，可能原因是居民的资产、债

权和债务额度均较低。家庭抚养比分为老年抚养比

和少年抚养比。家庭抚养比两类变量的回归系数均

为负，符合生命周期理论和预防性储蓄理论：为了

抚养小孩和赡养老人不得不降低当期消费。但是，

老年抚养比变量的经验回归系数为-0.033，统计结
果并不显著；少年抚养比变量的经验回归系数为

-0.328，在 1%水平显著。前者统计上不显著与后者
统计上显著，可能原因是农村家庭存在显著的“重

小轻老”的现象，即相对于家庭其他成员，老年人

的消费需求排在最后。同时，少年抚养比变量回归

系数值是老年抚养比变量的近 10 倍；少年抚养比

增加 10%，农村居民人均消费降低 3.280%，即少年
抚养比显著降低农村居民人均消费。家庭规模变量

的经验回归系数为-0.092，在 1%水平显著。家庭规
模越大，农村家庭消费压力越大，将降低农村居民

的消费水平；同时，部分消费也存在规模效应，从

而家庭规模降低农村居民人均消费。户主相关变量

的解释较为容易，在此不再赘述。 

四、内生性讨论与稳健性分析 

1．内生性讨论 
内生性讨论主要涉及了两个方面的问题，一个

是遗漏变量问题，通过双向固定效应模型加以解

决；另一个是互为因果关系问题，通过使用解释变

量的滞后一期和工具变量加以解决。 
（1）内生性讨论一：双向固定效应模型。虽

然控制了农村居民的个体特征和家庭特征变量，

以及省域层面的虚拟变量，但是还可能存在遗漏

变量问题。当某变量既影响收入差距又影响农村

居民消费时，将导致模型的估计结果有偏。本研

究使用的是 CFPS 共 5 期调研数据和平衡面板数
据，能够有效解决遗漏变量问题。通过个体固定

效应解决“不随时间而变但随个体而变”的遗漏

变量问题，通过时间固定效应解决“不随个体而

变但随时间而变”的遗漏变量问题。由此，为缓

解遗漏变量导致的内生性问题，进一步使用双向

固定效应模型对回归结果加以验证。表 4 的回归
结果表明三类收入差距均显著降低农村居民消

费，与上文得出的实证结果相同。 

表 4  内生性讨论一：双向固定效应模型 
(1) (2) (3) 

变量 
农村内部收入差距 城乡相对收入差距 城乡绝对收入差距 

-1.935*** -0.028*** -0.038*** 
收入差距 

(0.031) (0.004) (0.004) 

注：篇幅所限，控制变量的回归结果未汇报，欢迎感兴趣的读者向作者索取。下同。 
 
（2）内生性讨论二：滞后效应。收入差距与

农村居民消费之间可能存在互为因果关系，因为农

村居民的消费结构将影响农村居民家庭的未来收

入，从而间接影响收入差距。笔者使用滞后一期的

收入差距作为解释变量，与当期的农村居民消费进

行回归，以解决互为因果问题。第一行是农村内部

收入差距滞后一期的回归结果。模型（1）至模型
（4）分别是 2012—2018年的回归结果，其中 2012
年、2014 年、2016 年的农村内部收入差距显著降
低农村居民消费；而 2018年的回归系数值为 0.107，
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且在 10%水平显著。可能原因是 2018 年的数据中
存在较多的非农村居民。在 2018 年调研之前，该
部分居民已经由农村居民转变为城镇居民。为了保

证样本量和面板数据的平衡，笔者将该部分城镇居

民认定为农村居民。在面板回归中，该部分数据占

少数，并不影响回归结果；而在单独的 2018 年的
数据中，该部分可能影响到回归系数值。由此，笔

者进行模型（5）的回归，将 2018年属于城镇居民
的部分剔除。农村内部收入差距的回归系数值为

-0.371，且在 1%水平显著，这一结论更符合实际。
表 5的回归结果表明，缓解了农村内部收入差距与

农村居民消费之间存在的互为因果关系后，农村内

部收入差距降低农村居民消费。第二、三行分别是

城乡相对收入差距和城乡绝对收入差距滞后一期

的回归结果。模型（5）的回归系数绝对值均高于
模型（4），即剔除 2018年城镇居民数据后，城乡
收入差距对农村居民消费的负向影响更大。从估计

结果来看，城乡收入差距降低农村居民消费。综上

所述，讨论并缓解互为因果导致的内生性问题后，

三类收入差距均降低农村居民消费，回归结果比较

稳健。 

表 5  内生性讨论二：滞后效应 
(1) (2) (3) (4) (5) 

变量 
2012年 2014年 2016年 2018年 2018年 
-0.191** -0.284*** -0.555*** 0.107* -0.371*** 农村内部收入差距 

(0.078) (0.071) (0.067) (0.055) (0.056) 

-0.030*** -0.052*** -0.028*** -0.063*** -0.071*** 城乡相对收入差距 

(0.009) (0.009) (0.009) (0.010) (0.010) 

-0.030*** -0.071*** -0.036*** -0.070*** -0.091*** 城乡绝对收入差距 

(0.007) (0.008) (0.008) (0.008) (0.009) 
 
（3）内生性讨论三：工具变量法。为了进一

步解决互为因果问题，借鉴尹志超等[30]的研究，本

研究使用县域层面的少年抚养比和老年抚养比作

为收入差距的工具变量，进行面板工具变量法和广

义矩阵估计方法进行估计。现有理论研究表明，少

年抚养比和老年抚养比与地区收入差距呈负相关

关系[31]；同时县域层面的人口结构对农村居民消费

的影响是相对外生的，即少年抚养比和老年抚养比

满足工具变量的相关性和外生性。具体而言，农村

内部收入差距使用县域层面农村内部的少年抚养

比和老年抚养比；城乡相对收入差距使用县域层面

城乡少年抚养比的比值和老年抚养比的比值；城乡

绝对收入差距使用县域层面城乡少年抚养比的差

值和老年抚养比的差值。不可识别检验显示，

Anderson canon. corr. LM统计量的 p值为 0.000，故
拒绝不可识别的原假设；同时，一阶段估计结果显

示县域层面老年抚养比和县域层面少年抚养比对

三类收入差距均有显著负向影响。前两个的过度识

别检验显示，Sargan统计量的 p值分别为 0.638和
0.250，不拒绝工具变量为外生变量的原假设；而模
型（3）虽然没有通过检验，但是理论上县域层面
城乡老年抚养比之差和少年抚养比之差对农村居

民家庭消费没有影响，所以可以使用该变量为工具

变量。工具变量估计结果显示（表 6），三类收入
差距均降低了农村居民的家庭消费，证实了本研究

估计结果的稳健性。 

表 6  内生性讨论三：工具变量法 
(1) (2) (3) 

变量 农村内部 
收入差距 

城乡相对 
收入差距 

城乡绝对

收入差距
-4.586*** -0.2097* -0.0416***收入差距 

(0.8397) (0.1078) 0.0191 

Anderson canon. corr. LM 44.123*** 46.345*** 1001.746***

Sargan 0.221 1.324 3.055 

Chi-sq(1)  P-val 0.638 0.250 0.081 

-0.187*** -0.109***  -0.382***县域层面老年抚养比 

(0.046) (0.020) 0.137 

-0.250*** -0.070*** -0.539***县域层面少年抚养比 

(0.032) (0.017) 0.162 
 
2．稳健性检验 
表 7是稳健性检验的结果，稳健性检验一：省

域层面收入差距替代县域层面收入差距。在此检验

中，使用省域层面的收入差距变量替代了县域层面

的收入差距变量，同时使用省域层面的人均收入变

量替代县域层面的人均收入变量。三类收入差距的

回归系数值均显著为负；且绝对值均大于县域层面
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的回归系数值，即相对于县域层面收入差距的挤出

效应，省域层面收入差距对农村居民消费的挤出效

应更大。稳健性检验二：家庭总消费替代家庭人均

消费。在此检验中，使用家庭总消费替代家庭人均

消费的回归结果，其他变量不变，结果表明三类收

入差距的回归系数值均显著为负。稳健性检验三：

地区人均消费替代地区人均收入。在此检验中，地

区人均消费对农村居民家庭消费的影响可能更为

直接，所以使用县域人均消费对数替代县域人均收

入对数的回归结果，表明三类收入差距的回归系数

值均显著为负。模型（1）至模型（3）的回归结果
表明，三类收入差距显著降低农村居民的消费，证

实了估计结果的稳健性。 

表 7  稳健性检验结果 
(1) (2) (3) 

变量 农村内部 
收入差距 

城乡相对 
收入差距 

城乡绝对 
收入差距 

-2.624*** -0.442*** -0.036*** 收入差距 

(0.024) (0.013) (0.009) 

-6.1969*** -0.0481** -0.0962***收入差距 

(0.162) 0.023 0.019 

-1.777*** -0.025*** -0.031*** 收入差距 

(0.032) (0.005) (0.004) 

0.466*** 0.440*** 0.444*** 地区人均消费对数 

(0.009) (0.010) (0.010) 
 

五、异质性分析与进一步讨论 

1．异质性分析 
（1）异质性分析一：户主年龄异质性。生命

周期影响居民的消费决策。用户主年龄衡量该家庭

的生命周期阶段并进行异质性分析。户主年龄的区

间为[16，80]，低于 16 岁或者高于 80 岁的样本在
数据处理时被剔除。借鉴徐亚东[32]的研究，将年龄

区间分为三个年龄阶段和两个年龄阶段进行。以 20
年左右为一个年龄阶段，三个年龄阶段分别是[16，
35]、(35，55]和(55，80]。平均而言，农村居民的
最迟生育行为大致为 35岁左右，将户主年龄为[16，
35]设定为家庭人口增长阶段；55 岁之后，家庭的
老人相继去世，将户主年龄为(55，80]设定为家庭
人口衰败阶段；将中间部分即户主年龄为(35，55]
设定为家庭人口平衡阶段。增长阶段、平衡阶段和

衰败阶段分别对应模型（1）至模型（3）。另外，
两个年龄阶段是按照年龄对半分的（32=（80-16）
/2），对应模型（4）和模型（5）。三类收入差距
的回归结果见表 8。第一、二行讨论的是农村内部
收入差距和城乡相对收入差距的影响。三个年龄阶

段的回归结果表明，无论该家庭处于生命周期的哪

一阶段，两类收入差距均显著降低农村居民消费。

但是，可以发现，两类收入差距对家庭处于人口衰

败阶段的消费负向影响最大，其次是人口增长阶

段，最后是人口平衡阶段。两个年龄阶段的回归结

果表明，两类收入差距对农村居民消费的负向影响

在户主年龄大的家庭更大。第三行讨论的是城乡绝

对收入差距的影响。三个阶段回归结果表明，城乡

绝对收入差距对家庭处于人口增长阶段的消费负

向影响最大，其次是人口平衡阶段，最后是人口衰

败阶段。农村内部收入差距和城乡相对收入差距对

农村居民消费的负向影响与户主年龄之间是非线

性关系；而城乡绝对收入差距对农村居民消费的负

向影响与户主年龄之间是斜率为负的拟线性关系。

两个年龄阶段回归结果表明，城乡绝对收入差距对

农村居民消费的负向影响在户主年龄较大的家庭

中更小，与农村内部收入差距和城乡相对收入差距

正好相反。 

表 8  异质性分析一：户主年龄异质性 
(1) (2) (3) (4) (5) 

变量名称 
人口增长阶段 人口平衡阶段 人口衰败阶段 户主年龄低 户主年龄高 

-1.921*** -1.902*** -1.969*** -1.812*** -1.949*** 农村内部收入差距 

(0.103) (0.049) (0.073) (0.049) (0.052) 

-0.031** -0.029*** -0.042*** -0.017** -0.042*** 城乡相对收入差距 

(0.016) (0.007) (0.009) (0.007) (0.007) 

-0.071*** -0.049*** -0.043*** -0.048*** -0.044*** 城乡绝对收入差距 

(0.013) (0.006) (0.008) (0.006) (0.006) 
 
（2）异质性分析二：地域异质性。中国各省域 因地理区位和经济发展程度不同，农村居民的收入
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及消费各不相同；而依托地理位置和各省经济划分

的东部、中部、西部三大经济地区①，因资源禀赋与

自然条件的不同，农村居民的收入及消费也会呈现

相应的地域特色。因此，探究收入差距对居民消费

影响的地域异质性是必要的。按照中国大陆 31个省
（区、市）进行地域异质性讨论过于繁琐，而按照

东部、中部、西部三大经济地域进行地域异质性讨

论较为合适。第一、二、三行分别是三类收入差距

对农村居民消费影响的地域异质性结果（表 9）。第
一行的回归结果表明，农村内部收入差距的消费负

向影响在西部地区最大，其次是东部地区，最小是

中部地区（负向影响排序：西部>东部>中部）；第
二行的回归结果表明，城乡相对收入差距的消费负

向影响在中部地区最大，其次是东部地区，西部地

区的回归系数不显著为负（负向影响排序：中部>东
部>西部）；第三行的回归结果表明，城乡绝对收入
差距的消费负向影响在中部地区最大，其次是东部

地区，最小是西部地区（负向影响排序：中部>东部
>西部）。同时，城乡相对收入差距的回归系数在西 

表 9  异质性分析二：地域异质性 
(1) (2) (3) 

变量 
东部 中部 西部 

-2.066*** -1.909*** -2.025***农村内部收入差距 

(0.053) (0.065) (0.064) 

-0.029*** -0.069*** -0.005 城乡相对收入差距 

(0.008) (0.009) (0.008) 

-0.049*** -0.066*** -0.027***城乡绝对收入差距 

(0.007) (0.007) (0.007) 
 

部地区不显著为负。表明在西部地区，仅仅缩小城

乡相对收入差距并不能促进农村居民消费增加，还

需进一步缩小城乡绝对收入差距。 

2．进一步分析 
CFPS数据库中给出了农村居民的 11类消费支

出，包括食品支出、衣着支出、居住支出、交通通

信支出、家庭设备及日用品支出、医疗保健支出、

文教娱乐支出、转移性支出、福利性支出、其他消

费支出以及建房购房房贷支出。衣食住行为农村居

民生产生活的基本消费支出，由此，将食品支出、

衣着支出、居住支出和交通通信支出加总，称之为

“生存型消费”；将转移性支出和福利性支出加总，

称之为“福利型消费”；将其他消费支出称之为“其

他类消费”；将建房购房房贷支出称之为“房贷型

消费”；最终，将家庭设备及日用品支出、医疗保

健支出和文教娱乐支出加总，称之为“发展型消

费”。下面进一步讨论收入差距对农村居民消费结

构的影响，回归结果见表 10。结果表明，农村内部
收入差距和城乡收入差距（城乡相对收入差距和城

乡绝对收入差距）对农村居民消费结构的影响不

同。农村内部收入差距显著降低其他类消费、生存

型消费、福利型消费和房贷型消费，且负向影响依

次降低；具体结果表明基尼系数下降 0.1，四类消
费水平分别提高 16.346%、9.364%、6.700%和
17.821%。城乡收入差距主要通过抑制农村居民其
他类消费和发展型消费来降低总消费。三类收入差

距均负向影响农村居民其他类消费，且系数值大于

其他消费类型。可能原因是生存型消费、发展型消

费、福利型消费和房贷型消费具有一定的消费刚

性，三类收入差距虽然会影响这部分消费，但是影

响有限；而农村居民其他类消费不具备消费刚性，

收入弹性较大，从而导致三类收入差距对其他类消

费的负向影响较大。 

表 10  进一步分析 
(1) (2) (3) (4) (5) 

变量名称 
生存型消费 发展型消费 福利型消费 房贷型消费 其他类消费 

-1.635*** -2.267 -0.936*** -0.670*** -1.782*** 农村内部收入差距 

0.080 0.082 0.124 0.103 0.135 

-0.003 -0.025** -0.018 0.014 -0.042** 城乡相对收入差距 

0.011 0.011 0.016 0.014 0.017 

-0.006 -0.027*** -0.003 0.014 -0.043*** 城乡绝对收入差距 

0.010 0.010 0.136 0.012 0.015 
 

六、结论与政策建议 

本研究使用 CFPS2010—2018年面板数据，分

析三类收入差距对农村居民消费的影响，结果表

明：第一，基准回归结果表明，三类收入差距的系

数均显著为负，在 2010—2018 年，分别降低农村
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居民 2.988%、-0.772%、3.006%的消费，城乡绝对
收入差距的负向影响最大。考虑遗漏变量问题和互

为因果问题后，模型的回归结果不变，且通过稳健

性检验。第二，户主年龄异质性分析结果表明，农

村内部收入差距和城乡相对收入差距对家庭处于

人口衰败阶段的消费负向影响最大，其次是人口增

长阶段，最后是人口平衡阶段；而城乡绝对收入差

距的影响则不同，对家庭处于人口增长阶段的消费

负向影响最大，其次是人口平衡阶段，最后是人口

衰败阶段。地域异质性分析结果表明：农村内部收

入差距的消费负向影响在西部地区最大，其次是东

部地区，最小是中部地区；而城乡收入差距则不同，

负向影响在中部地区最大，其次是东部地区，最后

是西部地区。第三，进一步分析结果表明，农村内

部收入差距和城乡收入差距对农村居民消费结构

的影响不同。农村内部收入差距显著降低其他类消

费、生存型消费、福利型消费和房贷型消费，且负

向影响依次降低。农村内部收入差距对发展型消费

没有显著负向影响。城乡收入差距主要通过抑制农

村居民其他类消费和发展型消费来降低总消费。三

类收入差距均负向影响农村居民其他类消费，且系

数值大于其他消费类型，表明收入差距主要通过降

低其他类消费，进而降低总消费。 
本研究具有如下政策建议：其一，总体上缩小

收入差距，提高农村居民消费水平。除了缩小农村

内部收入差距和城乡相对收入差距外，还要进一步

缩小城乡绝对收入差距。通过推进国民收入分配制

度改革，提高劳动报酬在国民收入中的份额，并发

挥好收入再分配机制，增加农村居民收入，增强农

村居民消费能力；通过加大精准扶贫力度，增加低

收入者的就业机会，提高其收入水平和消费水平。

其二，针对处于不同生命周期的农村家庭，政府要

把握不同的公共政策导向。对于处于人口衰败阶段

的农村居民家庭而言，缩小农村内部收入差距和城

乡相对收入差距最有利于提高该部分农村家庭的

消费水平；而对于处于人口增长阶段的农村居民家

庭而言，缩小城乡绝对收入差距最有利于提高该部

分农村家庭的消费水平。其三，绝对收入差距对处

于人口增长阶段的家庭影响最大，且城乡绝对收入

差距扩大是一个中长期的趋势，这非常不利于年轻

家庭的发展；通过建立政府培训机构、社会培育机

构、市场咨询平台，以网上学习、讲座交流等形式，

构建学历教育、技能培训、实践锻炼等多维并举的

人力资源开发机制，提升年轻家庭的人力资本水

平，提高其增收能力和消费欲望。其四，在不同地

区，政府的公共政策导向也应有所不同。相对而言，

在西部地区降低农村内部收入差距的消费挤入效

果最好，且仅仅缩小城乡相对收入差距并不能促进

农村居民消费增加，还需进一步缩小城乡绝对收入

差距；而中部地区，降低城乡收入差距的消费挤入

效果最好。其五，优化农村居民消费结构，优化市

场商品和服务的供给结构，提高发展型和福利型商

品的质量，扩展消费选择，优化消费结构。 

注释： 

① 西部地区包括的省级行政区共 12 个，分别是四川、重庆、

贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、

广西、内蒙古等；中部地区有 8 个省级行政区，分别是

山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南

等；东部地区包括的 11 个，分别是北京、天津、河北、

辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南。 
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