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退耕补贴到期对贫困地区农户主观贫困的影响 

——基于四川和河北 802 份调研数据的分析 

石颜露，陈琛，王立群* 

（北京林业大学 经济管理学院，北京 100083） 

摘 要：基于四川和河北两省 8 个原贫困县 802 份退耕农户的调研样本数据，先后采用 Ordered logistic 回归模型、

倾向得分匹配法估计退耕补贴到期对退耕农户主观贫困的影响概率和影响效应，进一步对退耕补贴到期在不同组

群间的影响效应进行异质性分析。研究结果显示：退耕补贴到期显著提高了退耕农户主观贫困的发生概率，对农

户主观贫困影响的净效应显著为正；异质性分析发现，退耕补贴到期对经济困难和小规模退耕农户主观贫困影响

的净效应更大。 
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A study on the influence of the farmland subsidy expiration  

on the subjective poverty of farmers in poor areas: 

An analysis based on the data of 802 farmers in Sichuan and Hebei provinces 

SHI Yanlu，CHEN Chen，WANG Liqun* 

(College of Economics and Management, Beijing Forestry University, Beijing 100083, China) 

Abstract: Based on the data of 802 farmers participating in the Sloping Land Conversion Program (SLCP) in eight former 

poor counties in Sichuan and Hebei provinces, the influence probability and effect of the farmland subsidy expiration on 

the subjective poverty of those farmers had been assessed by successively adopting the Ordered logistic regression model 

and propensity score matching method, and the heterogeneity of the impact effects of the farmland subsidy expiration in 

different groups had been furthered analyzed. The research shows that the farmland subsidy expiration significantly raises 

the probability of subjective poverty of the farmers, and the net effect of subjective poverty on farmers is distinctly positive. 

The heterogeneity analysis demonstrates that the net effect of the farmland subsidy expiration on the economically 

distressed farmers and small-scale farmers is more significant.  
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一、问题的提出 

2020 年底中国已全面消除现行标准下的绝对

贫困，9899 万农村贫困人口全部脱贫①。然而，绝

对贫困人口的脱贫不是终点，为进一步防范返贫风

险，提升农民生活满意度，中国反贫困工作面临新

的挑战[1]。中国农村发展调查（CRDS）表明[2]，有

近一半的农户认为自己处于主观贫困状态，主观贫

困的发生率为 44%，近乎是以收入标准衡量贫困发

生率的两倍，单一收入指标已经难以全面反映农户

的贫困状态。近年来中央一号文件也多次提出要坚

持农民主体地位，不断提升农民的获得感、幸福感、

安全感。可见，有效降低农户主观贫困既是现实所

需，又是施政所指[1-3]。 

始于 1999 年的中国退耕还林工程是世界上规
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模最大、涉及农户最多、覆盖范围最广的生态恢复

项目，肩负着生态环境保护和农村减贫双重责任[4]。

一方面，该工程通过将符合条件的坡耕地退耕变为

林地、草地，有效提高了区域生态能力；另一方面，

退耕还林补贴作为退耕还林政策的主要措施，对增

加贫困地区农户收入、优化其收入结构以及带动农

户脱贫起到了积极作用[5,6]，成为巩固脱贫攻坚成果

与推进乡村振兴战略的有效途径。首轮退耕还林补

贴（还生态林 16 年、还经济林 10 年）涉及 812 个

贫困县（占国家扶贫开发工作重点县总数的97.6%
②），

直接惠及 1.24 亿农民，成为退耕农户收入的重要组

成部分[7]，补贴累计占农户人均纯收入的 14.36%[8]，

贫困户获得的人均退耕补贴收入相对更高，是非贫

困户的 122.36%[9]。目前，现行政策背景下首轮退耕

还林补贴已于 2021 年全面到期③，退耕农户失去了

以现金方式发放的稳定收入来源，其生活会受到一

定冲击[10]④。同时，首轮退耕还林补贴发放时间较长，

原贫困地区农户有不同程度的依赖心理。那么，退耕

补贴到期后，退耕农户是否会表现出主观贫困感知？

对这一问题的回答，既关乎退耕还林成果的巩固，也

关系到后脱贫时代背景下农户福祉的有效提升。 

自退耕还林工程实施以来，退耕还林补贴对农

户增收和减贫的影响一直是国内外学者考察的重

点。一些学者采用描述性统计分析、倾向得分匹配

法、双重差分等方法研究发现，退耕后农户的增收

减贫效果明显[6,11]，主要应归因于退耕还林补贴[12]。

与其他财政补贴相比，退耕补贴的边际减贫效应达

到 2.69%，显著高于五保户补贴（0.53%）和特困户

补贴（0.26%）的减贫效应[13]。随着研究的深入，相

关研究也从收入贫困的测量延伸到多维度贫困的

评估。刘璞和姚顺波[14]从五个可行能力维度对退耕

农户的能力贫困做出评价，结果显示退耕前有96.7%

的农户存在能力贫困，但退耕后整体能力贫困水平

有小幅下降，基本生活与就业维度下降了 6.62%。

谢晨等[15]利用农户退耕前和退耕后的监测数据通

过面板随机 Logit 模型证实，退耕后农户收入贫困

和多维贫困发生率均显著下降，退耕还林补贴在减

缓农户贫困方面发挥了重要作用。另外，有研究探

讨了退耕还林补贴对不同农户群体的影响，从不同

贫困程度的农户来看，相对于非贫困家庭，退耕补

贴占贫困家庭总收入比重更高，对其具有更大的边

际增长效应[16,17]。从不同退耕规模农户来看，退耕

地规模越大，退耕补贴对缓解流动性约束效应越强，

越有益于退耕农户通过外出务工等非农就业方式

扩大其收入来源，促进农户脱贫增收[18,19]。 
通过梳理现有文献可知，有关退耕还林补贴减

贫效应的研究多聚焦于以收入水平为衡量指标的

客观贫困方面，对农户主观贫困的关注较少，从补

贴到期视角考察农户主观贫困的变化更为鲜见。相

对于客观贫困，主观贫困能从更加广泛的意义上理

解贫困，是个体对自我福利满足情况的综合评估，

不仅包括收入，还涉及生活中的各个方面[20,21]。因

此，主观贫困概念为中国当前进一步解决贫困问题

提供了一个全新的视角。在后脱贫时代的背景下，

除了关注客观贫困的变化外，还须将更能准确反映

农户真实贫困感知的主观贫困纳入分析框架中[2]。

鉴于此，本文拟以参与首轮退耕还林的农户为研究

对象，利用四川省和河北省实地调研的农户微观数

据，先采用 Ordered logistic 模型分析退耕补贴到期

对退耕农户主观贫困的影响概率；在此基础上，利

用倾向得分匹配法估计退耕补贴到期对退耕农户

主观贫困影响的净效应；最后，探讨补贴到期对农

户主观贫困的影响是否存在异质性，以期为巩固退

耕还林成果和拓展脱贫攻坚成果提供经验借鉴和

决策参考。 

二、理论分析与研究假设 

从客观条件上看，首轮退耕还林工程瞄准生态

脆弱的贫困地区，政府为弥补农户退耕的机会成本

直接向其发放补贴，有助于提高农户收入并改善福

利水平。然而，由于大多数贫困地区的经济发展水

平、交通设施、医疗教育水平以及生产生活条件相

对落后[22]，补贴到期后农户面临退耕地产出、种养

业经营、替代收入来源以及劳动资源分配等多重转

型困境，可能会加重农户在收入、生活等方面的生

计压力，从而加剧其主观贫困。从主观心理因素上

看，大多数退耕农户已获得长达 16 年的退耕补贴，

对其产生了较强的依赖心理。补贴到期后，退耕农

户失去了一项长期稳定的收入来源，在与补贴到期

前家庭生活水平进行纵向对比，以及与同村未退耕

农户进行横向比较后，极易产生较大的心理落差和

相对剥夺感，进而提高其主观贫困感知。据此提出
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研究假说： 

H1：退耕补贴到期对贫困地区退耕农户主观贫

困具有显著正向影响。 

退耕补贴到期会直接影响退耕农户的收入水

平，但由于退耕农户在个体特征与资源禀赋等方面

存在显著差异，导致主观感知存在差异；同时受农

户生活态度、适应能力及心理预期等非收入因素的

影响[23]，不同收入水平农户也会形成相对收入感知

差异。具体而言，一方面，补贴到期使退耕地区经

济困难和非经济困难退耕农户之间的相对收入水

平发生变化。失去了一项长期稳定的收入来源后经

济困难退耕农户在生计资本、就业机会及创收能力

等方面劣势凸显，与非经济困难退耕农户的相对收

入差距可能会逐渐拉大[8]，相对而言会产生较强的

收入损失感和相对剥夺感，降低其收入和生活满意

度，从而提高主观贫困感知。另一方面，主观贫困

是个体对自身贫困与否的判断，这种自我评估标准

通常同个体所参照群体有关[3]。补贴到期后对于有

一定物质资本积累和更高需求层次的非经济困难

退耕农户而言，在生计转型的过程中他们的相对收

入感知也往往会随自身所设定的参照群体发生变

化[24]，导致对补贴到期带来的损失会较敏感，主观

上可能降低对自身状况的满意程度，进而也有可能

提升主观贫困感知。综上所述，退耕补贴到期都可

能在一定程度上提高经济困难退耕农户和非经济

困难退耕农户的主观贫困感知，但因这种自我感知

有其主观性和相对性，使得程度差异难以从理论层

面直接推论，有待进一步实证检验。据此提出研究

假说： 

H2：退耕补贴到期对经济困难和非经济困难退

耕农户的主观贫困存在异质性影响。 

退耕还林工程遵循政策引导、农户自愿的原则，

农户自主选择符合条件的坡耕地还林还草，退耕农

户的补贴收入直接受退耕还林规模的影响，因而补

贴到期后不同退耕规模农户对补贴收入的损失感

不同。同时，由于受个体特质、家庭资源禀赋等因

素影响，农户对生产生活方式做出不同的调整[25]，

面对的风险、困难与压力也不尽相同，导致其主观

贫困感知存在差异。一方面，小规模退耕农户受到

劳动力流动性约束的影响[18]，收入渠道较为单一，

当面对某种收入来源减少时，难以通过其他收入来

源抵抗风险冲击[26]。另外，小规模退耕农户往往生

计资本不足、生计转型难度较大、对退耕补贴的依

赖度高[27]，可能会加剧退耕补贴到期带来的损失感，

降低其收入和生活满意度，进而产生较强的主观贫

困感知。另一方面，中等及以上规模退耕农户受流

动性约束影响相对较小，释放的劳动力更倾向于选

择外出非农就业[19]。然而，在进行生计转型的过程

中农户要面对转移就业成本增加以及外出务工的

风险，而失去补贴后农户承担此类成本和风险的能

力被削弱[28]，这样风险较高且不稳定的非农就业就

难以如意。相比之下，农户的损失感增强，可能降

低其收入和生活满意度，进而加大主观贫困感知。

综上所述，退耕补贴到期都会在一定程度上提高不

同规模退耕农户的主观贫困感知，但这与退耕农户

土地依赖、多元生计具有复杂关系，加之受到个体

特征、家庭资源禀赋等因素的影响，导致退耕补贴

到期对不同类农户的主观贫困感知具有不确定性，

有待进一步实证检验。据此提出研究假说： 

H3：退耕补贴到期对小规模和中等及以上规模

退耕农户的主观贫困存在异质性影响。 

三、研究设计 

（一）变量选择 

1．因变量 

本文的因变量为主观贫困。目前测度主观贫困

的主流方法是基于心理学家Cantril[29]的“自我定级量

表”，用所获得不同范畴满意度的自评信息进行量化

处理，依此评估个体的主观贫困状态。该方法将贫困

的测度与个体的主观满意度和幸福感相关联，因而

能更全面反映个体对生活状况的真实感受[30]。首先，

主观贫困能通过主观幸福感体现出来，即个体对贫

困的感知在某种程度上视为“生活满意度”或“幸福”

概念的对立面，且“幸福”“福利”和“生活满意度”

可以替换使用[31]，因而个体对生活领域满意度的评

价可以作为衡量主观贫困程度的重要指标[32]。同时，

主观贫困作为客观贫困的延伸和有效补充，能反映

个体对收入水平变动的主观感知[2]。退耕补贴到期不

仅影响农户的收入水平，还影响农户的主观感知，导

致农户对收入和生活满意度可能发生变化，因此本

文将收入满意度和生活满意度作为主观贫困的考量

指标。其次，为反映农户主观贫困程度，设定五个等
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级的有序变量表示主观贫困，并设置与主观贫困测

度相对应的满意度量表。最后，采取农户对满意度的

主观评价进行测量，通过降维处理，以此综合评估主

观贫困指数[33]。 

2．核心自变量 

本文主要研究退耕补贴到期对农户主观贫困

的影响，因此将农户退耕补贴是否到期作为核心自

变量，用 1 表示补贴到期，0 表示补贴未到期。 

3．控制变量 

借鉴既往相关研究[21,34,35]，本文选取反映户主

特征的户主性别、户主年龄、教育程度、健康状况，

以及反映农户家庭特征的家庭规模、劳动力比例、

家庭兼业类型、人均收入对数、收入来源（人均工

资性收入对数、人均生产经营性收入对数、人均转

移性收入对数、人均财产性收入对数）、人均土地

面积、是否有成员接受技能培训、退耕面积、退耕

树种作为控制变量。 

（二）分析方法 

1．Ordered logistic 模型 

由于本文的因变量——主观贫困取值为“1、2、

3、4、5”的有序分类变量，各取值存在较强排序关

系，故采用最为常用的有序逻辑回归（Ordered 

logistic）模型来初步量化分析退耕补贴到期对农户

主观贫困的影响，模型如下： 
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（1）式中， 1 2 4C C C    为退耕农户主观贫困

的临界点， ( )  表示累积分布函数，因变量
iY

=1,2,3,4,5，其值越大代表主观贫困程度越深， *Y 是

与因变量对应的潜变量，参数 β和 1C — 5C 的值通常

选用极大似然法估计。 

为了进一步分析自变量对因变量各个取值概

率的边际效应，在(1)式的基础上，本文引入边际效

应进行定量分析： 
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（2）式中， ( )  表示概率密度函数，k（k=1,2,…）

为自变量的个数。 

2．倾向得分匹配法 

为了消除初始条件不完全相同所带来的选择

性误差，本文采用倾向得分匹配法，基于反事实分

析框架，准确评估退耕补贴到期对农户主观贫困影

响的净效应。首先，选取户主年龄、劳动力比例、

退耕树种等变量作为特征变量，通过 Logit 模型计

算每个样本的倾向得分。其次，本文依农户退耕补

贴是否在 2018 年到期划分为补贴到期组（处理组）

与补贴未到期组（对照组），将两组倾向得分值相

近的农户进行匹配。最后，通过计算匹配后处理组

与对照组样本差异得出平均处理效应 ATT，以获得

退耕补贴到期对农户主观贫困影响的净效应： 

1 0( 1) ( 1)i i i iATT E Y D E Y D= = − =     （3）               

（3）式中𝐷𝑖代表农户 i 的退耕补贴是否到期，

𝐷𝑖 = 1为退耕补贴到期，𝐷𝑖 = 0为退耕补贴未到期；

𝑌1𝑖和𝑌0𝑖分别表示处理组和对照组的主观贫困情况。 

四、数据来源及结果分析 

（一）数据来源 

本文数据来源于 2019 年 9—11 月课题组对河

北省和四川省 8 个贫困县的农户家庭问卷调查。研

究区域的选择主要基于以下考虑：第一，四川省与

河北省的首轮退耕还林累计面积分别为 75.94 万亩

和 68.65 万亩，位居全国第三和第四[36]，具有较强

代表性；第二，8 个县均为国家级或省级扶贫开发

重点县，脱贫后仍面临着较高的返贫风险④。调查采

取分层随机抽样的方法，先分别在河北省和四川省

退耕面积较大的贫困地区中随机抽取 3～5 个县或

区（河北省围场县、沽源县和涞源县，四川省朝天

区、利州区、昭化区、恩阳区和南江县）；再从每

个县（区）随机选择 2～5 个乡镇，每个乡镇随机抽

取2～3个行政村；最后从每个行政村随机抽取15～

20 户的退耕农户进行问卷调查，共获得 840 份问

卷，剔除遗漏关键信息的问卷，有效问卷为 802 份，

其中河北 471份，四川 331份，问卷有效率为 95.5%。

≤ ≤ 

≤ 
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各变量描述性统计结果如表 1 所示，退耕农户的主

观贫困均值为 2.668，说明退耕农户呈现出一定的

主观贫困状态。具体来看，补贴到期农户主观贫困

的均值 2.783 高于未到期 2.421，初步表明补贴到期

组与未到期组农户主观贫困存在差异，其因果关系

则需要运用回归模型做进一步检验。 

表 1 变量含义与描述性统计 

变量 变量含义和赋值 
全样本 补贴到期农户 补贴未到期农户 

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 

主观贫困（Y） 
非贫困=1；轻微贫困=2；一般贫困=3；比较贫困

=4；非常贫困=5 
2.668 0.995 2.783 1.007 2.421 0.924 

退耕补贴是否到期（Sub） 是=1；否=0 0.683 0.465 1.000 0.000 0.000 0.000 

户主性别（Gen） 男=1；女=0 0.936 0.244 0.940 0.238 0.929 0.257 

户主年龄（Age） 户主的年龄（周岁） 58.827 10.544 58.515 10.412 59.500 10.815 

教育程度（Edu） 户主受教育年限（年） 6.231 3.463 6.230 3.502 6.232 3.385 

健康状况（Hea） 户主自评身体健康状况：健康=1；其他=0 0.549 0.498 0.560 0.497 0.524 0.500 

家庭规模（Fam） 家庭总人口数（人） 3.416 1.653 3.414 1.628 3.421 1.710 

劳动力比例（Lab） 家庭劳动力人数/家庭总人数 0.732 0.292 0.737 0.287 0.720 0.301 

家庭兼业类型（Conc） 

纯农型（90%≤农业收入占比）=1；农业兼业型

（50%≤农业收入占比＜90%）=2；非农兼业型

（10%≤农业收入占比＜50%）=3；非农型（农业收

入占比＜10%）=4 

3.394 0.845 3.461 0.841 3.244 0.847 

人均收入对数（lnInc） 家庭总收入/家庭总人数 8.922 1.307 8.947 1.205 8.869 1.506 

人均工资性收入对数（lnGz） 
家庭成员非农劳务、公益岗位等工资性收入/家庭总

人数 
5.637 4.664 5.817 4.581 5.247 4.825 

人均生产经营性收入对数（lnSc） 农林牧渔业等经营收入/家庭总人数 4.748 3.324 4.455 3.231 5.023 3.449 

人均转移性收入对数（lnZy） 
养老金、五保金、社会救济、政策性生活补贴等转

移性收入/家庭总人数 
6.366 1.838 6.395 1.811 6.349 1.895 

人均财产性收入对数（lnCc） 
金融资产、集体分红、土地房屋租金等财产性收入/

家庭总人数 
0.608 1.795 0.625 1.774 0.572 1.843 

人均土地面积（Lan） （林地面积+农地面积）/家庭总人数 5.046 5.113 5.224 5.181 4.662 4.951 

是否有成员接受技能培训（Tra） 是=1；否=0 0.224 0.417 0.203 0.402 0.272 0.446 

退耕面积（Ret） 农户参与退耕还林的林地面积（亩） 3.922 4.489 4.360 5.271 2.977 1.551 

退耕树种（Tre） 生态林=1；其他=0 0.536 0.499 0.527 0.500 0.555 0.498 

 
（二）Ordered logistic 回归结果 

本文先采用 Ordered logistic 模型估计补贴到期

对退耕农户主观贫困的影响方向和影响概率。如表

2 所示，补贴是否到期的系数通过了 1%水平的显著

性检验，且系数符号为正，这说明补贴到期是影响

农户主观贫困的重要因素，增强了农户主观贫困感

知。从边际效应的大小来看，补贴到期农户主观贫

困为“非贫困、轻微贫困”的概率比补贴未到期农

户分别降低 8.6%和 8.2%，而“一般贫困、比较贫

困、非常贫困”的概率分别增加 5.6%、8.2%和 3.0%。

这一结果说明退耕补贴到期显著提高了农户主观

贫困的发生概率。因此，H1得到初步证实。 

表 2 还显示，教育程度（Edu），健康状况（Hea）、

家庭规模（Fam）、劳动力比例（Lab）、人均收入

对数（lnInc）、退耕面积（Ret）等控制变量对农户

的主观贫困有显著的负向影响，表明随着这些变量

取值的增加，退耕农户的主观贫困程度降低，这与

梁土坤[1]和 Wang 等[2]的研究结论基本一致。 

表 2 退耕农户主观贫困影响因素的回归结果 

变量 系数 
边际效应 

Y=1 Y=2 Y=3 Y=4 Y=5 

Sub 0.895***（0.149） -0.086***（0.015） -0.082***（0.014） 0.056***（0.011） 0.082***（0.014） 0.030***（0.007） 

Gen 0.199（0.285） -0.019（0.027） -0.018（0.026） 0.012（0.018） 0.018（0.026） 0.007（0.009） 

Age -0.013*（0.008） 0.001*（0.001） 0.001*（0.001） -0.001*（0.001） -0.001*（0.001） -0.001*（0.001） 

Edu -0.074***（0.021） 0.007***（0.002） 0.007***（0.002） -0.005***（0.001） -0.007***（0.002） -0.002***（0.001） 

Hea -0.637***（0.149） 0.061***（0.015） 0.058***（0.014） -0.040***（0.010） -0.059***（0.014） -0.021***（0.006） 
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表 2(续) 

变量 系数 
边际效应 

Y=1 Y=2 Y=3 Y=4 Y=5 

Fam -0.223***（0.058） 0.021***（0.006） 0.020***（0.005） -0.014***（0.004） -0.020***（0.005） -0.007***（0.002） 

Lab -0.710***（0.252） 0.068***（0.024） 0.065***（0.023） -0.044***（0.017） -0.065***（0.023） -0.023**（0.009） 

Conc -0.047（0.131） 0.005（0.013） 0.004（0.012） -0.003（0.008） -0.004（0.012） -0.002（0.004） 

lnInc -0.327***（0.088） 0.031***（0.009） 0.030***（0.008） -0.020***（0.006） -0.030***（0.008） -0.011***（0.003） 

lnGz -0.063**（0.032） 0.006**（0.003） 0.006**（0.003） -0.004*（0.002） -0.006**（0.003） -0.002*（0.001） 

lnSc -0.032（0.030） 0.003（0.003） 0.003（0.003） -0.002（0.002） -0.003（0.003） -0.001（0.001） 

lnZy -0.032**（0.019） 0.003**（0.001） 0.003**（0.001） -0.002*（0.001） -0.003**（0.001） -0.001*（0.001） 

lnCc -0.008（0.039） 0.001（0.004） 0.001（0.004） -0.001（0.002） -0.001（0.004） -0.001（0.001） 

Lan 0.018（0.017） -0.002（0.002） -0.002（0.002） 0.001（0.001） 0.002（0.002） 0.001（0.001） 

Tra 0.092（0.175） -0.009（0.017） -0.008（0.016） 0.006（0.011） 0.008（0.016） 0.003（0.006） 

Ret -0.060***（0.020） 0.006***（0.002） 0.006***（0.002） -0.004***（0.001） -0.006***（0.002） -0.002***（0.001） 

Tre 0.100（0.164） -0.010（0.016） -0.009（0.015） 0.006（0.010） 0.009（0.015） 0.003（0.005） 

LR χ2 272.19 —— —— —— —— —— 

Prob > χ2 0.000 —— —— —— —— —— 

Pseudo R2 0.122 —— —— —— —— —— 

注：***，**，*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平；括号内为稳健标准误。下同。 

 
（三）PSM估计结果 

1．平衡性假定检验 

本文再采用倾向得分匹配法（PSM）验证补贴到

期对退耕农户主观贫困影响的净效应。依据选取的

特征变量，利用 Logit 模型计算农户的倾向得分值，

并且为了确保匹配结果的精确性，采用适合样本数

据特征的最近邻匹配法进行一对一匹配，匹配后共

筛选出符合要求的样本数量为 761 份，其中处理组

（补贴到期组）为 507 份，对照组（补贴未到期组）

为 254 份。从表 3 可以看出，匹配后各个特征变量

的标准偏差绝对值均小于 10%，且 t 检验结果不拒

绝补贴到期组与补贴未到期组无系统性差异的原假

设，符合倾向得分匹配法平衡性假设的条件。 

表 3 样本匹配前后特征变量的变化情况 

变量 匹配前后 
均值 

标准偏差(%) 
标准偏差减 

小幅度(%) 
t 统计量 

处理组 对照组 

Gen 
匹配前 0.940 0.930 4.300 

-85.200 
0.570 

匹配后 0.943 0.923 8.000 1.260 

Age 
匹配前 58.515 59.500 -9.300 

84.800 
-1.230 

匹配后 58.631 58.781 -1.400 -0.230 

Hea 
匹配前 0.560 0.524 7.300 

94.600 
0.970 

匹配后 0.548 0.546 0.400 0.060 

Lab 
匹配前 0.737 0.720 5.900 

38.300 
0.780 

匹配后 0.742 0.731 3.600 0.600 

lnInc 
匹配前 8.947 8.869 5.800 

74.800 
0.790 

匹配后 8.906 8.926 -1.500 -0.230 

Tra 
匹配前 0.203 0.272 -16.300 

54.300 
-2.190 

匹配后 0.185 0.217 -7.400 -1.250 

Ret 
匹配前 4.361 2.977 35.600 

88.600 
4.100 

匹配后 3.271 3.429 -4.000 -1.540 

Tre 
匹配前 0.527 0.555 -5.600 

21.800 
-0.730 

匹配后 0.544 0.566 -4.300 -0.690 

 
为更直观比较匹配前和匹配后两组样本倾向

得分值的差异，本文还绘制了核密度函数图。从

图 1 可见，相比于匹配前，匹配后补贴到期组与

补贴未到期组的倾向得分存在较大范围重叠，而

且多数观测值处于共同取值范围，说明匹配效果

良好。 
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图 1 主观贫困核密度函数图 
 
本文除了采用近邻匹配（1∶1）外，还使用匹

配效果较好的半径匹配（半径=0.01）与核匹配，以

确保结果的稳健性检验是可靠的。三种匹配方法的

整体平衡性检验结果如表 4 所示。从表 4 看出，三

种匹配方法的伪 R2 值由匹配前的 0.046 显著下降

到匹配后的 0.003～0.008；LR chi2 统计量由匹配

前的 45.780 显著下降到匹配后的 3.530～11.160；

特征变量偏差均值由匹配前的 11.200 减少到

3.500～4.400；匹配后的 B 值小于 25%，R 值均在

1 左右。综合说明倾向得分匹配法显著减少了补贴

到期组和未到期组之间特征变量分布的差异，基本

消除了样本选择导致的偏差。 

表 4 倾向得分匹配的整体平衡性检验结果 

匹配方法 伪 R2 LR chi2 均值偏差(%) B 值(%) R 值 

匹配前 0.046 45.780 11.200 42.900 6.950 

近邻匹配(1∶1 匹配) 0.008 11.160 4.400 21.000 1.070 

半径匹配(半径=0.01) 0.003 3.730 3.500 12.200 0.740 

核匹配 0.003 3.530 3.800 11.800 0.840 

 
2．退耕补贴到期对退耕农户主观贫困的影响

效应分析 

为确保估计结果的精确性，本文基于 Bootsrap

法进行 500 次反复抽样得到自助标准误，并用三种

匹配方法估计农户主观贫困的平均处理效应（表 5）。 

表 5 退耕农户主观贫困的平均处理效应估计结果 

匹配方法 ATT 标准误 Z 值 

近邻匹配 0.387*** 0.091
、
 4.230 

半径匹配 0.388*** 0.075 5.220 

核匹配 0.375*** 0.069 5.430 

 
表 5 结果显示：使用三种匹配方法得到平均处

理效应均为正值，且通过 1%的显著性检验，说明结

果具有稳健性。通过采用近邻匹配法、半径匹配法

及核匹配法测算出农户主观贫困 ATT 值分别为

0.387、0.388 和 0.375，验证了退耕补贴到期会加剧

农户的主观贫困程度。可能原因是：一方面，退耕

补贴是国家对农户土地利用转换的一种补偿，是贫

困地区退耕农户长期稳定的收入来源，而补贴到期

直接减少了退耕农户的收入，加之农户难以从退耕

地获得收益，对农户的生产和生活造成一定影响。

另一方面，农户受多年退耕补贴的依赖心理以及补

贴到期后比较心理的影响，容易产生较大的心理落

差和相对剥夺感，降低其收入和生活满意度，进而

陷入主观贫困状态。由此，H1 得到证实。 

（四）异质性分析 

为进一步验证退耕补贴到期对农户主观贫困

的异质性影响，本文依据“收入水平、退耕地规模”

禀赋特征变量，将样本农户分为经济困难退耕户和

非经济困难退耕户，小规模退耕户和中等及以上规

模退耕户[37]，依次进行近邻匹配、半径匹配与核匹

配检验。结果如表 6 所示。 

在收入水平方面，三种匹配方法ATT值均在1%

的统计水平上显著，经济困难退耕户、非经济困难

退耕户的净效应影响范围分别为 0.410～0.461、

0.364～0.404。说明相比于非经济困难退耕户，补贴

到期更容易加剧经济困难退耕户的主观贫困程度。

如前所述，补贴到期后两类农户的相对收入水平发

生变化，并且在资源禀赋、生计转型及创收能力等

方面差异较明显，进一步拉大相对收入差距，导致

处于相对劣势的经济困难退耕户产生较强的收入

损失感和相对剥夺感，进而更容易降低其收入和生

活满意度，最终表现出更强烈的主观贫困感知。综

上，H2得到证实。 

在退耕地规模方面，三种匹配方法 ATT 值均在
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1%的统计水平上显著，小规模退耕农户、中等及以

上规模退耕农户的净效应影响范围分别为 0.376～

0.485、0.288～0.345。说明与中等及以上规模退耕

户相比，补贴到期更容易加剧小规模退耕户的主观

贫困程度。主要原因可能是，与中等及以上规模退

耕户相比，小规模退耕户更难以释放流动性约束而

失去更多非农就业机会，加之对退耕补贴具有较强

的依赖性，导致补贴到期后进一步强化其损失感和

生计脆弱性，降低了收入和生活满意度，因此主观

贫困程度较高。综上，H3得到证实。 

表 6 异质性群体估计结果 

分类 匹配方法 ATT 标准误 Z 值 

 

经济困难退耕户 

近邻匹配 0.442*** 0.155 2.850 

半径匹配 0.410*** 0.131 3.140 

核匹配 0.461*** 0.108 4.270 

 

非经济困难退耕户 

近邻匹配 0.403*** 0.118 3.400 

半径匹配 0.404*** 0.097 4.160 

核匹配 0.364*** 0.093 3.920 

 

小规模退耕户 

近邻匹配 0.485*** 0.114 4.260 

半径匹配 0.376*** 0.085 4.400 

核匹配 0.392*** 0.083 4.750 

 

中等及以上规模退

耕户 

近邻匹配 0.345*** 0.138 2.500 

半径匹配 0.344*** 0.133 2.580 

核匹配 0.288*** 0.118 2.430 

 

五、结论与启示 

本文通过 Ordered logistic 模型和倾向得分匹配

法考察了首轮退耕补贴到期对原贫困地区农户主

观贫困的影响。研究结果表明：退耕补贴到期显著

提高了农户主观贫困的发生概率，对农户主观贫困

影响的净效应显著为正；异质性分析发现，补贴到

期对经济困难和小规模退耕农户主观贫困影响的

净效应更大。 

依据上述研究结论以及实地调研情况，可以得

出以下政策启示： 

第一，政府应多关注补贴到期后退耕农户的

政策诉求，以及关注补贴到期对原贫困地区退耕农

户可持续生计的影响。通过创造更多的非农就业机

会，引导退耕农户优化农业产业结构，并结合当地

情况发展退耕还林后续产业项目，使退耕农户尽快

实现收入结构的均衡化与多样化，提升抵抗外部不

确定性和风险冲击的能力，从而有效降低农户的主

观贫困程度，使退耕还林的扶贫效果在客观收入和

农户主观感知层面上都得到体现，助力农户实现可

持续的脱贫目标。 

第二，在后扶贫时代，应依据原贫困地区经济

现状建立防止返贫风险的跟踪监控体系，充分考虑

退耕农户的差异性，各类帮扶政策应优先向经济困

难的退耕农户家庭倾斜，并且根据不同退耕规模农

户提供针对性的产业帮扶。同时，相关部门可以通

过“线上培训+实地指导”的方式，向存在返贫和致

贫风险的退耕农户提供职业技能培训，构建有效反

馈机制，出台精准识别政策，切实提升农户的获得

感、幸福感，降低其主观贫困感知。 

第三，为了更好地巩固退耕成果和保障农户利

益，建议及时出台和完善退耕还林后续政策，补贴

到期后给予农户一定的退耕地处置权，并根据退耕

还林地所处区位的生态重要性，将其纳入相应的生

态补偿项目，实行差别化的补偿政策，一定程度上

降低退耕农户由于比较心理带来的负面影响，从而

降低其主观贫困程度。 

注释： 

① 资料来源：新华网站 http://www.xinhuanet.com/ politics/ 

leaders/2021-02/25/c1127140240.htm 

② 资料来源：国家林业和草原局政府网站 http://www. 

forestry.gov.cn/main/435/20200807/110740251954793.html 

③ 资料来源：《中国退耕还林还草二十年（1999-2019）》

http://www.forestry.gov.cn/main/216/20201001/114936702

969433.htm 

④ 资料来源：国家林业和草原局政府网站 http://www. 

forestry.gov.cn/main/435/20201016/161120814419479.html 
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