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乡村振兴视角下农村产业融合的增收减贫效应 

——基于农村数字化与教育投资的调节作用分析 

彭影 

（吉林大学 经济学院，吉林 长春 130012） 

摘 要：采用 2008—2019 年中国 30 个省份的面板数据，运用固定效应模型实证检验农村产业融合的增收减贫效

应，并使用调节效应模型和面板门限模型深入分析农村数字化与农村教育投资的调节机制。实证表明：农村产业

融合通过提高农民收入水平和改善农民收入结构促进农民持续增收。农村产业融合会增加农村相对贫困规模，而

受农村贫困发展阶段的影响，农村产业融合对农村居民消费结构具有非线性驱动作用。调节机制表明，农村数字

化与农村教育投资均对农村产业融合的增收效应存在正向调节作用，但对农村产业融合减贫效应的有效调节作用

尚未形成。此外，农村数字化和农村教育投资对农村产业融合增收减贫效应的调节作用存在门槛效应。 
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The income-increasing and poverty-alleviation effect of rural industrial integration  

from the perspective of rural revitalization：Analysis based on the moderating  

effect of rural digitization and education investment 

PENG Ying 

(School of Economics, Jilin University, Changchun 130012, China) 

Abstract: Based on the panel data of 30 provinces in China from 2008 to 2019, the income increase and poverty alleviation 

effect of rural industrial integration have been tested empirically by using the fixed-effect model and the adjustment 

mechanism of rural digitization and rural education investment have been analyzed by adopting the adjustment effect model 

and panel threshold model. The study shows that the integration of rural industries promotes the continual increase of 

farmers’ income through raising the income level and improving the income structure of farmers. Rural industrial 

integration would increase the scale of relative poverty in rural areas, and affected by the development stage of rural poverty 

it has a nonlinear driving effect on the consumption structure of rural residents. The adjustment mechanism shows that both 

rural digitization and rural education investment have a positive adjustment effect on the income increase effect of rural 

industrial integration, but the effective adjustment effect on the poverty reduction effect of rural industrial integration has 

not yet formed. In addition, there is a threshold effect in the moderating effect of rural digitization and rural education 

investment on the income increase and poverty alleviation effect of rural industrial integration. 
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一、问题的提出 

全面推进乡村振兴目标下，农民增收减贫的内

涵范围被进一步拓宽和延伸。就农民增收而言，农

民收入不再局限于关注总体规模增长，更注重实现

长期可持续增长[1]。按收入来源分类，现阶段农民

收入主要分成四个组成部分，即工资性收入、经营

性收入、财产性收入和转移性收入，农民财产性和

转移性收入贡献值远远低于农民工资性和经营性

收入，并且农民财产性和转移性收入具有不确定性
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和非持续性特征，对农民持续增收并未起到决定性

作用[2]。就农村减贫而言，现行贫困标准下，绝对

贫困和规模性整体贫困已基本消除，“后扶贫时代”，

农村相对贫困是农村贫困治理的重点[3]。此外，全

面推进乡村振兴战略赋予农村减贫新的时代内涵，

致力于减少农村相对贫困规模的同时兼顾提高农

民生活质量和幸福指数，注重农民全面发展。 

产业振兴是农村经济增长的助推力，对农民增

收具有重要的驱动作用，是全面推进乡村振兴的首

要任务。2022 年中央一号文件《中共中央国务院关

于做好 2022 年全面推进乡村振兴重点工作的意见》

要求持续推进农村产业深度融合，加快落实保障和

规范农村产业融合发展的政策制度。学术界关于农

村产业融合的研究主要侧重于以下两个方面：一是

剖析农村产业融合发展的内涵及融合模式。肖卫东

和杜志雄[4]提出“农村三产融合”的内涵，即农业

及其内部各部门与农村二产、三产通过资源要素深

入融合、交叉重组形成农业新业态的发展过程。熊

爱华和张涵[5]基于农业经营主体视角，提出农村产

业融合模式主要分成产业链前后延伸、拓展农业新

功能和新技术渗透三种融合模式。二是探究农村产

业融合的增收效应及影响机制。一方面，农村产业

融合增加农村非农就业机会，吸收农村富余劳动力，

多途径增加农民收入[6]；另一方面，农村产业融合

加强了农村组织创新，催生了农民专业合作社等集

体经济组织形式出现，盘活和有效利用农村闲置资

源资产，提高农村集体收入水平，多渠道促进农民

增收[7]。数字经济时代，农村数字化转型正深化农

业供给侧结构性改革，加快农村新产业新业态发展，

给农村产业深度融合带来深刻影响[8]。但数字化驱

动农村产业深度融合离不开高素质人力资本支撑，

农村教育投资是农村人力资本积累的基础，也是提

升农村人力资本素养最基本、最主要的手段[9]。农

村数字化和农村教育水平直接影响农村产业融合

的深度和广度。 

    综上，关于农村产业融合内涵、融合模式及其

增收效应与影响机制的研究较为丰富，但仍存在以

下不足：一是主要运用农村人均可支配收入和农村

贫困人口数衡量农村增收减贫，指标较为单一，全

面推进乡村振兴目标下农村增收减贫被赋予新的

时代内涵，指标选择方面亟待加强。二是关于农村

产业融合水平的测度依旧在探索阶段，尚未形成标

准化、合理化的测度方法。三是关于农村产业融合

动力机制研究缺乏实证检验。此外，现阶段农村产

业融合面临“广度有余，深度不足”的问题。那么，

农村产业融合是否能有效促进农村增收减贫？农

村数字化和农村教育投资究竟发挥怎样的作用？

研究上述问题对农村数字化和农村教育投资助力

农村产业深度融合以及持续推进农村增收减贫具

有重要的现实意义。 

二、理论基础与研究假说 

产业融合的内涵由最初的产业间技术关联逐

渐延伸到产品、市场和产业关联[10]。在产业融合发

展过程中，产业边界逐渐模糊，并演化出融合性新

型产业形态[11]。1996 年，今村奈良臣[12]提出农业的

“六次产业化”概念，认为农业的“六次产业化”

是农村地区第一、第二和第三产业有机整合的过程。

“第六产业”即农村地区第一、第二和第三产业之

和。后来，今村奈良臣对此概念进行修正，认为“第

六产业”应当是农村地区第一、第二和第三产业之

乘积，是最早提出的与农村产业融合最相似的概念。

2015 年，国内首次提出“农村产业融合发展”，此

后学术界涌现出大量关于农村产业融合的研究，全

面剖析了农村产业融合的内涵、理论基础及相关政

策。苏毅清[13]基于产业融合的本质，认为农村产业

融合是农村第一产细分产业与第二、三产细分产业

实现产业间分工内部化的过程。国家发展改革委宏

观院和农经司课题组[14]指出农村产业融合是以利

益联结为纽带，通过产业链延伸、产业多功能拓展

等模式，促进农村第一产业与第二、三产业相互交

叉、有机整合的发展过程。梁瑞华[15]认为，农村产

业融合是以缓解“三农”问题为目标，以农业为基

础，以产业链、供应链、价值链延伸与农业多功能

拓展为发展路径，通过有效整合要素资源在农村地

区形成新产业新业态的过程。 

综上，本文认为农村产业融合是以全面推进乡

村振兴和缩小城乡差距为首要目标，以农业为基础

产业，以农业产业链延伸和多功能拓展为路径，以

人力资本、技术、资金等要素资源为媒介，通过农

村第一产业与第二、三产业相互渗透、重叠交叉形

成新产业新业态的发展过程。 
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1．农村产业融合增收减贫效应的作用机制 

就农村产业融合的增收效应而言，中国农村产

业融合主要是通过以下三种融合模式提高农民收

入水平，促进农民收入持续增长。1）农业产业链延

伸模式。农村产业融合通过产业链向前、向后延伸，

将产业链中附加值和收益率更高的环节留在农村，

不断提高农民整体收入水平[16]。农村产业融合发展

能集中整合农村要素资源，凭借农村要素资源禀赋

优势，逐渐形成优势产业集聚，并通过规模经济效

应，有效降低农村生产成本，推动农村产业集约化

发展，进而实现农民可持续增收。2）农业多功能性

发挥模式。农业多功能性主要表现在社会、经济、

生态和文化等多方面的综合价值创造，将传统农业

与其他现代化产业相互融合，多途径多渠道拓展农

业产业新功能和新业态，增强农业价值创造力，优

化农民收入结构，拓宽农民增收渠道[17]。3）农业服

务业融合发展模式。农业服务业融合是现代农业发

展的必然选择，一是通过组织、制度等创新提升现

代化农业要素资源配置效率，转变农业发展方式；

二是通过普及和传播现代农业生产作业知识和技

术，增强农民现代化农业生产技能，大幅提升农民

农业生产收益。 

就农村产业融合的减贫效应而言，农村产业融

合主要通过促进农民就业增收和缩小城乡差距两

条路径影响农村高质量减贫。一方面，农村产业融

合为农村贫困人口提供更多就业机会，通过促进农

村贫困人口收入增加而缓解农村相对贫困程度；另

一方面，农村产业融合的高质量减贫效应是在减少

农村相对贫困规模基础上提升农民生活质量和幸

福指数，农村产业融合推动城乡一体化，保障农村

居民享有与城镇居民均等的社会保障、医疗服务、

居住环境等福利待遇，提高农民生活质量[18]。然而，

受农村贫困发展阶段影响，农村产业融合高质量减

贫效应的作用效果可能存在差异性。在农村贫困程

度高的阶段，农村贫困人口规模较大，农村产业融

合减少农村贫困人口规模增长空间较大，减贫弹性

较高；在农村贫困程度低的阶段，农村贫困人口规

模较小，农村贫困范围缩小，贫困人口主要集中在

残疾、长期疾病、受教育水平低等缺乏劳动力的群

体中，农村产业融合发展对此类农村贫困人口的减

贫弹性较小。因此，农村产业融合的减贫效应具有

不确定性[19]。由此提出： 

假说 1：农村产业融合主要通过农业产业链延

伸、多功能性发挥以及农业服务业融合发展等模式，

多途径多渠道促进农民可持续增收。 

假说 2：农村产业融合通过促进农民就业增收

和缩小城乡差距实现农村高质量减贫，但作用效果

受农村贫困发展阶段影响。 

2．农村数字化与农村教育投资的调节作用 

关于农村数字化、农村教育投资与农民增收的

文献研究较为丰富，已达成农村数字化、农村教育

投资有助于农民增收的共识[20]。本文重点分析农村

数字化、农村教育投资对农村产业融合减贫效应的

调节作用。 

新一轮信息技术革命下，农村数字化推动了农

村产业深刻变革，加快了农村新产业、新模式和新

业态的形成。高梦滔等[21]研究发现，农村信息化有

利于降低贫困发生率，惠及农村贫困人口的作用效

果更为显著，减贫路径主要是克服地理区位和信息

化基础设施限制。郑景丽等[22]认为，农村信息化为

农村产品生产、销售等环节提供便利，农村电商、

直播等平台建设加快了农村产业深度融合，信息化

在农村产业融合的减贫效应中起到中间媒介作用。

孙继国等[23]提出数字金融可以通过减缓信贷约束、

降低农村产业风险和刺激农民创业缓解农村相对

贫困程度。无论是农村数字化发展还是农村产业融

合都要求农村劳动力具备一定的知识和数字素养。

“后扶贫时代”重点帮扶农村相对贫困群体。“扶贫

先扶智”，帮扶的首要任务是提升农村贫困人口受

教育程度，增强农村贫困人口科学文化素养和劳动

技能，满足农村产业融合发展对农村劳动力素质的

要求。农村数字化与农村教育投资为农村发展提供

数字信息服务和人才支撑，对农村产业融合的增收

减贫效应具有调节作用。然而，受农村数字化和农

村教育投资不同水平影响，两者对农村产业融合增

收减贫效应的调节作用可能存在差异。由此提出： 

假说 3：农村数字化和农村教育投资对农村产

业融合增收减贫效应存在正向调节作用。 

假说 4：不同农村数字化和农村教育投资发展

阶段下，两者对农村产业融合增收减贫效应的正向

调节作用存在“激励”拐点。 
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图 1 农村产业融合增收减贫效应的作用机制 
 

三、研究设计 

全面推进乡村振兴目标下，为深入探究农村产

业融合的增收减贫效应。首先，本文从农民收入水

平和农民收入可持续性两个层面评价农村可持续

增收情况；从农村相对贫困规模和农民生活质量两

个视角衡量农村高质量减贫情况。其次，基于农业

产业链延伸、农业多功能性发挥、农业服务业融合

发展、农民就业与增收以及城乡一体化发展五个维

度综合反映农村产业融合水平，以弥补单一指标研

究的不足，运用核密度估计函数观测中国 30 个省

（市、区）及东中西部地区农村产业融合发展的动

态演变特征，并实证检验农村产业融合增收减贫效

应的多维度影响。最后，为进一步研究农村产业深

度融合的动力机制，引入农村数字化和农村教育投

资作为调节和门限变量，运用调节效应模型和面板

门槛模型，检验其对农村产业融合增收减贫效应的

调节效应和门限效应。 

（一）模型设定 

1．基准模型 

为检验全面推进乡村振兴目标下农村产业融

合的增收减贫效应，构建如下基准模型： 

𝐷𝐸𝑃𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝑅𝐶𝑂𝑁𝑖𝑡 + 𝛼2𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  （1） 

式中，𝐷𝐸𝑃𝑖𝑡表示被解释变量，主要包括农民收

入水平（FIL）、农民收入结构（FIS）、农村相对贫

困规模（RPS）和农村居民消费结构（RCS），𝑅𝐶𝑂𝑁𝑖𝑡
为𝑖地区第𝑡年农村产业融合发展水平，𝑋𝑖𝑡表示控制

变量，𝛼0表示常数项，𝜀𝑖𝑡表示随机误差项。 

2．调节效应模型 

农村数字化和农村教育投资可能会调节农村

产业融合的增收减贫效应，在公式（1）基础上，分

别引入农村数字化和农村教育投资以及其与农村

产业融合的交叉项，构建如下调节效应模型： 

𝐷𝐸𝑃𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑅𝐶𝑂𝑁𝑖𝑡 + 𝛽2𝑅𝐷𝐼𝐺𝑖𝑡 +  

𝛽3𝑅𝐶𝑂𝑁𝑖𝑡 × 𝑅𝐷𝐼𝐺𝑖𝑡 + 𝛽4𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  （2） 

𝐷𝐸𝑃𝑖𝑡 = 𝑐0 + 𝑐1𝑅𝐶𝑂𝑁𝑖𝑡 + 𝑐2𝑅𝐸𝐼𝑖𝑡 + 

𝑐3𝑅𝐶𝑂𝑁𝑖𝑡 × 𝑅𝐸𝐼𝑖𝑡 + 𝑐4𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡（3） 

式中，𝑅𝐷𝐼𝐺𝑖𝑡为𝑖地区第𝑡年农村数字化发展水

平，𝑅𝐸𝐼𝑖𝑡为𝑖地区第𝑡年农村教育投资水平，𝛽3和𝑐3

分别表示农村数字化和农村教育投资调节效应的

回归系数。 

3．门限效应模型 

在农村数字化和农村教育投资的调节作用下，

农村产业融合的增收减贫效应可能存在阶段性特

征，其影响可能随着农村数字化和农村教育投资水

平不同而具有异质性。基于此，分别以农村数字化、

农村教育投资为门限变量，构建如下面板门槛模型： 

𝐷𝐸𝑃𝑖𝑡 = 𝜗0 + 𝜗1𝑅𝐶𝑂𝑁𝑖𝑡 ∙ 𝐼(𝑞𝑖𝑡 ≤ 𝛾) + 

         𝜃2𝑅𝐶𝑂𝑁𝑖𝑡 ∙ 𝐼(𝑞𝑖𝑡 > 𝛾) + 𝜃3𝑋𝑖𝑡  

             +𝜀𝑖𝑡                        （4） 

𝐷𝐸𝑃𝑖𝑡 = 𝜑0 + 𝜑1𝑅𝐶𝑂𝑁𝑖𝑡 ∙ 𝐼(𝑞𝑖𝑡 ≤ 𝛾1) + 

𝜑2𝑅𝐶𝑂𝑁𝑖𝑡 ∙ 𝐼(𝛾 < 𝑞𝑖𝑡 ≤ 𝛾2) +  

𝜑3𝑅𝐶𝑂𝑁𝑖𝑡 ∙ 𝐼(𝑞𝑖𝑡 > 𝛾2)  

+𝜑4𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡         （5） 

式（4）为单一门槛模型，样本区间被分成两个

区制，斜率值分别为𝜗1、𝜗2；式（5）为双门槛模型，

样本区间被分成三个区制，斜率值分别为𝜑1、𝜑2和

𝜑3。𝑞𝑖𝑡为门槛变量，𝐼(∙)为示性函数，𝛾、𝛾1和𝛾2为

门槛估计值（𝛾1 < 𝛾2）。 

（二）变量选取 

1．被解释变量 

全面推进乡村振兴目标下，从农民收入水平和

农民收入可持续性两个方面评价农村可持续增收，

参考谭燕芝等[17]的研究，用农村居民人均可支配收

入表征农民收入水平。财产性和转移性收入具有偶

然性和不稳定性特征，工资性收入和经营性收入增

长是保障农民实现长期脱贫增收的主要收入来源，

借鉴刘长庚等[24]的研究，采用农村居民人均工资性

收入和人均经营性收入占人均可支配收入的比重

衡量农民收入可持续性。 

现阶段，评价贫困的标准主要有国家贫困线、国

际贫困线和农村贫困人口生活消费价格指数三种[25]。

本文从农村相对贫困规模和农民生活质量两个层面

农村数字化 

农
村
产
业
融
合 

可持续增收 

高质量减贫 

农村教育投资 



   

   

32 湖南农业大学学报(社会科学版)   http://skxb.hunau.edu.cn/ 2022 年 6 月 
 

衡量农村高质量减贫，农民贫困发生率是指农村贫

困人口占农村总人口的比率，可作为衡量农村相对

贫困规模的指标[26]；而农村恩格尔系数是农民家庭

食品消费支出占总消费支出的比重，即农民生活消

费结构，可作为表征农民生活质量的指标。 

2．核心解释变量 

农村产业融合是一个涉及多方面、复杂的综合

工程，单一指标难以准确量化衡量，运用综合评价

指标体系能全面直观地反映地区农村产业融合的

规模和质量。结合农村产业融合的内涵，并参考李

晓龙、张岳等[27]的研究，本文基于农业产业链延伸、

农业多功能性发挥、农业服务业融合发展、农民就

业与增收以及城乡一体化发展五个方面，构建农村

产业融合综合评价指标体系，共计17个二级指标。

其中，农业产业链延伸、农业多功能性发挥与农业

服务业融合发展为农村产业融合行为，而农民就业

与增收、城乡一体化发展反映农村产业融合效益。 

熵值法能够比较客观地评价指标的相对重要

性，进而确定各指标权重大小。本文采用熵值法测

算中国30个省份的农村产业融合指数，各二级指标

权重结果见表1。从子系统看，农民就业与增收贡献

率为24.41%，其中农村非农就业的贡献率达17.18%。

农业产业链延伸和农业多功能性发挥的贡献率分

别为23.05%、22.68%，占据较大比重。 

表 1 农村产业融合评价指标体系 

一级指标 二级指标 符号 方向 指标权重 

农业产业链延伸 第一产业增加值占 GDP 的比重 A1 正向 0.034 5 

0.230 5 人均农副产品加工业主营业务收入 A2 正向 0.071 8 

 农业机械总动力 A3 正向 0.075 1 

 粮食产量占有效灌溉面积的比重 A4 正向 0.049 1 

农业多功能性发挥 人均粮食产量 B1 正向 0.054 2 

0.226 8 设施农业占耕地面积比重 B2 正向 0.147 7 

 农作物化肥使用强度 B3 正向 0.024 9 

农业服务业融合发展 人均农林牧渔服务业总产值 C1 正向 0.052 6 

0.162 8 农村居民家庭平均每百户移动电话与家用计算机拥有量 C2 正向 0.017 2 

 涉农贷款占第一产业增加值的比重 C3 正向 0.067 2 

 人均农村邮政投递线路公里数 C4 正向 0.025 8 

农民就业与增收 农村居民人均可支配收入 D1 正向 0.046 8 

0.244 1 农村非农就业比例 D2 正向 0.171 8 

 农村人均工资性收入占人均财产性收入的比重 D3 正向 0.025 5 

城乡一体化发展 城乡居民人均可支配收入比 E1 正向 0.030 4 

0.135 8 城乡居民人居消费支出比 E2 正向 0.034 5 

 城乡人均固定资产投资比 E3 正向 0.070 9 
 

3．调节变量与门限变量 

根据前文分析，选取农村数字化和农村教育投

资为调节和门限变量。农村数字化基础设施建设及

农村数字化应用是保障农村居民享受数字红利的

前提基础，本文从农村数字化基础设施、数字化应

用两个方面综合衡量农村数字化发展水平。在指标

选取上，参考朱秋博、刘彦林等[28][29]的研究，选取

农村居民家庭平均每百户移动电话与家用计算机

拥有量反映农村数字化基础设施水平；采用人均农

村邮政投递线路公里数和农村宽带接入用户数表

征农村数字化应用情况，并运用熵值法测算2008—

2019年中国各地区农村数字化发展指数。农村教育

投资规模用农村职业高中、农村高中、农村初中和

农村小学生均教育经费支出之和衡量。 

4．控制变量 

本文选取可能会影响农村增收减贫的主要控

制变量共6个。1）经济发展水平（ECO），以地区人

均国内生产总值表征。2）对外开放水平（OPEN），

用地区进出口贸易额占GDP的比重衡量。3）交通基

础设施水平（TI），利用地区铁路、公路和水运的人

均旅客周转量反映。4）城市化水平（CITY），运用

地区年末城镇人口占总人口的比率表示。5）产业结

构水平（IS），以第二、三产业产值之和占总产值的

比重测度。6）农村金融发展水平（FIN），用涉农贷

款与农林牧渔服务业总产值的比值表示。 
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四、数据来源与计量结果分析 

（一）数据说明 

考虑到数据的可得性，本文采用中国30个省份

2008—2019年的面板数据。中国台湾、香港、澳门

和西藏地区相关数据严重缺失，本文研究样本中不

含上述四个地区。数据来源于《中国统计年鉴》《中

国农村统计年鉴》《中国人口和就业统计年鉴》《中

国休闲农业年鉴》《中国农村贫困监测报告》和《中

国农村金融服务报告》，个别缺失数据采用线性插

值法补齐，为缩小数据量级，回归分析中部分数据

进行百分化处理，变量描述性统计结果见表2。 

表 2 变量描述性统计 

变量类型 变量名称 变量符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 

被解释变量 农民收入水平 FIL 360 10.459 5.369 2.724 33.195 

 农民收入结构 FIS 360 83.133 7.081 65.341 95.206 

 农村相对贫困规模 RPS 360 10.406 12.251 0.000 68.500 

 农村居民消费结构 RCS 360 35.968 6.794 23.780 53.422 

解释变量 农村产业融合水平 RCON 360 36.237 19.896 0.000 100.000 

调节变量 农村数字化水平 RDIG 360 24.398 17.503 1.631 95.817 

 农村教育投资规模 REI 360 5.363 4.574 1.137 41.894 

控制变量 经济发展水平 ECO 360 4.848 2.656 0.882 16.422 

 对外开放水平 OPEN 360 27.139 29.723 1.162 159.142 

 交通基础设施水平 TI 360 7.827 5.330 0.761 29.982 

 城市化水平 CITY 360 55.832 13.019 29.110 89.600 

 产业结构水平 IS 360 89.571 5.464 67.969 99.728 

  农村金融发展水平 FIN 360 4.085 0.806 1.929 6.247 

 

（二）农村产业融合增收减贫效应的实证检验 

1．不同地区农村产业融合的动态演进特征 

为直观观测农村产业融合在时间和空间维度

的动态演变特征，绘制2008—2019年中国30个省份

及东中西部地区①核密度函数估计图（图2）。 

 

 

 

图 2 中国 30 个省（市、区）及东中西部地区农村产业融合动态演进 
 

如图2所示，图（a）为中国30个省份农村产业

融合的核密度曲线，反映了中国30个省份农村产业

融合的时空变化特征。整体而言，密度函数波峰高

度波动较大，呈现出先上升后下降趋势，波峰宽度

逐渐变大，右侧呈显著“拖尾”分布特征，表明样

本观测期内，中国30个省份农村产业融合存在地区

分布不均衡问题，但在2015年之后，地区发展不平

衡问题有所改善。图（b）为东部地区农村产业融合

的核密度函数图，整体呈现出扁平态势，核密度函

数处于较高的水平上，最高峰值由左向右移动，呈

“单峰”分布，表明东部地区农村产业融合整体处

于相对较高水平，呈不断递增趋势，且东部地区内

部各省农村产业融合水平差异较小。图（c）为中部

地区农村产业融合的核密度函数图，波峰高度逐渐
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下降，由左向右偏移，右侧具有明显的“拖尾”特

征，波峰形状由“双峰”到“单峰”，表明在样本观

测期内，中部地区农村产业融合水平明显提升，地

区农村产业融合两极分化的现象逐渐缓解。图（d）

为西部地区农村产业融合的核密度函数图，波峰高

度呈现出先上升、后下降、再上升的过程，波峰形

状呈“多峰”分布，波峰由左向右偏移，核密度函

数整体处于相对较低水平，表明西部地区农村产业

融合水平有所提升，但仍处于相对较低位置，内部

分化特征显著。 

2．农村产业融合增收减贫效应的基准回归结

果分析 

考虑到农村产业融合二级指标选取与被解释

变量存在重叠，故将解释变量滞后一期以保证回归

结果的有效性和可靠性，表 3 为农村产业融合增收

减贫效应的基准回归结果。模型（1）—模型（4）

为未加入控制变量的固定效应回归结果。结果显示，

农村产业融合对农民收入水平、农民收入结构、农

村相对贫困规模及农村居民消费结构的影响系数

分别为 0.094、0.211、0.309 和 0.037，且均通过显

著性检验。在加入控制变量后，农村产业融合对农

民收入水平、农民收入结构的影响显著为正，说明

农村产业融合不仅能促进农民收入水平增长，还能

够提升工资性收入和经营性收入占比，存在收入和

结构双重效应。而农村产业融合对农村相对贫困规

模和农村居民消费结构的回归系数也为正值，但对

农村居民消费结构的影响未通过显著性检验，表明

农村产业融合并未有效减缓中国农村相对贫困和

提升农村居民生活质量。可能的原因在于：一方面，

扶贫主要面向缺乏劳动能力、残疾及长期疾病的农

村贫困人口，而农村产业融合对该群体减贫弹性较

小；另一方面，政府为相对贫困人口提供基本生活

保障，由于“主观贫困”等问题的出现，也会导致

农村产业融合的高质量减贫效应难以有效发挥。 

此外，为进一步探究农村产业融合的减贫效应

是否受到农村贫困发展阶段影响，运用面板分位数

模型进行估计，观察农村相对贫困规模和农村居民

消费结构分别在 10%、25%、50%、75%、90%分位

数下的异质性特征。如表 4所示，在不同分位数下，

农村产业融合对农村相对贫困规模的影响均显著

为正，但作用大小呈现出先上升后下降的趋势。而

在 50%分位数内，农村产业融合对农村居民消费结

构的回归系数为正；超出 50%分位数后，农村产业

融合对农村居民消费结构的影响系数为负，且在 90%

的分位数上通过显著性检验，表明农村产业融合能

有效改善 90%分位数上的农村居民消费结构。 

由此得出，农村产业融合通过提高农民收入水

平和改善农民收入结构促进农民增收。农村产业融

合会增加农村相对贫困规模，而受农村贫困发展阶

段的影响，农村产业融合对农村居民消费结构具有

非线性驱动作用。 

 

表 3 固定效应模型回归结果 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

FIL FIS RPS RCS FIL FIS RPS RCS 

L.RCON 
0.094*** 0.211*** 0.309*** 0.037* 0.044*** 0.075* 0.224*** 0.002 

(8.46) (4.95) (6.07) (1.67) (4.43) (1.72) (4.60) (0.11) 

Control NO NO NO NO YES YES YES YES 

时间固定 YES YES YES YES YES YES YES YES 

个体固定 YES YES YES YES YES YES YES YES 

N 330 330 330 330 330 330 330 330 
R2 0.969 0.742 0.827 0.918 0.982 0.796 0.882 0.938 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%显著水平下显著，以下同。 

表 4 面板分位数模型回归结果 

变量 
RPS   RCS 

Q10 Q25 Q50 Q75 Q90   Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 

L.RCON 
0.094*** 0.211*** 0.309*** 0.037* 0.044***   0.012 0.006 0.003 -0.010 -0.049*** 

(8.46) (4.95) (6.07) (1.67) (4.43)   (0.53) (0.24) (0.10) (-0.29) (-3.56) 

Control YES YES YES YES YES   YES YES YES YES YES 

时间固定 YES YES YES YES YES   YES YES YES YES YES 

个体固定 YES YES YES YES YES   YES YES YES YES YES 

N 330 330 330 330 330   330 330 330 330 330 

Pseudo R2 0.650 0.677 0.704 0.763 0.829   0.754 0.768 0.784 0.799 0.826 
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3．地区异质性回归结果 

为深入研究农村产业融合增收减贫效应的地

区异质性，按照行政区位将中国30个省份划分成东

部和中西部地区两个分样本进行估计，表5为地区

异质性检验结果。就农民增收而言，东部地区农村

产业融合对农民收入水平和农民收入结构均产生

显著正向影响，表明东部地区农村产业融合通过收

入和结构双重作用促进农民增收；而中西部地区农

村产业融合对农民收入水平影响系数为 0.035，在

1%水平下通过显著性检验，而对农民收入结构无显

著影响，表明中西部地区农村产业融合能有效提升

农民整体收入水平。就农村减贫而言，农村产业融

合对东部和中西部地区农村相对贫困规模均有正

向影响，表明农村产业融合并未有效降低农村相对

贫困规模。此外，农村产业融合对东部地区农村居

民消费结构的影响显著为负，表明东部地区农村产

业融合能显著改善农村居民消费结构，有助于从生

活质量方面促进农村减贫，而农村产业融合对中西

部地区农村居民消费结构无显著影响。 

 表 5 地区异质性检验结果 

变量 

东部地区  中西部地区 

(1) (2) (3) (4)  (5) (6) (7) (8) 

FIL FIS RPS RCS  FIL FIS RPS RCS 

L.RCON 
0.058*** 0.123** 0.132*** -0.047*  0.035*** 0.017 0.262*** -0.007 

(4.36) (2.00) (4.38) (-1.71)  (4.25) (0.24) (2.83) (-0.15) 

Control YES YES YES YES  YES YES YES YES 

时间固定 YES YES YES YES  YES YES YES YES 

个体固定 YES YES YES YES  YES YES YES YES 

N 121 121 121 121  228 228 228 228 

R2 0.982 0.756 0.919 0.961  0.992 0.888 0.906 0.939 
 

4．稳健性检验 

考虑回归估计中可能存在遗漏变量、双向因果

关系等内生性问题导致回归结果出现偏差，本文运

用以下两种方法进行稳健性检验：1）基于异常值处

理的稳健性分析。为消除极端异常值对回归结果的

干扰，本文对数据进行缩尾处理，保留 1%~99%区

间的观测数据进行重新估计。检验结果如表 6 所示，

农村产业融合对农民收入水平、农民收入结构和农

村相对贫困规模均产生显著的正向作用，而对农村

居民消费结构无显著影响。受农村贫困发展阶段影

响，农村产业融合与农村居民消费结构存在非线性

关系。即农村产业融合对农村减贫在不同发展阶段

可能存在正向作用、负向作用、无影响等多种可能，

回归结果与前文一致。2）基于指标体系重构的稳健

性分析。由于农村产业融合二级指标中 D1、D3 和

E1、E2 与被解释变量存在重叠，上述四个二级指标

并未涉及农村产业融合的实质内容，并且指标权重

相对较小，故剔除上述四个二级指标重新计算农村

产业融合指数后再次回归。模型（5）—模型（8）

检验结果表明，除影响系数发生改变外，并未出现

根本性变化，进一步证实回归结果的稳健性。 

表 6 稳健性检验结果 

变量 

异常值处理  指标体系重构 

(1) (2) (3) (4)  (5) (6) (7) (8) 

FIL FIS RPS RCS  FIL FIS RPS RCS 

L.RCON 
0.045*** 7.516* 0.224*** 0.003      
(4.61) (1.72) (4.60) (0.15)      

RCON1 
     0.061*** 8.263* 0.408*** -0.002 

     (5.44) (1.79) (6.55) (-0.06) 

Control YES YES YES YES  YES YES YES YES 

时间固定 YES YES YES YES  YES YES YES YES 

个体固定 YES YES YES YES  YES YES YES YES 

N 330 330 330 330  360 360 360 360 

R2 0.982 0.796 0.882 0.938  0.980 0.802 0.880 0.940 
 

  



   

   

36 湖南农业大学学报(社会科学版)   http://skxb.hunau.edu.cn/ 2022 年 6 月 
 

（三）农村数字化与农村教育投资的调节效应

与门限效应 

1．农村数字化与教育投资的调节效应检验 

为进一步考察农村数字化和农村教育投资在

农村产业融合增收减贫效应中的调节作用，分别引

入农村数字化、农村教育投资及其与农村产业融合

一阶滞后项的交叉项进行回归分析，表 7 为农村数

字化与农村教育投资对农村产业融合增收减贫效

应的调节效应检验结果。交叉项检验结果显示，模

型（1）—模型（4）中，农村数字化在 1%水平下显

著正向调节农村产业融合与农民收入结构的关系，

而农村数字化对农村产业融合与农民收入水平的

关系存在负向调节作用，表明在农村数字化调节作

用下，农村产业融合通过改善农民收入结构促进农

民增收。农村数字化正向调节农村产业融合与农村

相对贫困规模、农村居民消费结构的关系，表明在

农村数字化调节作用下，农村产业融合未能有效减

缓农村贫困。模型（5）—模型（8）中，农村教育

投资对农村产业融合的增收减贫效应均产生显著

的正向调节作用。农村教育投资通过正向调节农村

产业融合的收入效应和结构效应促进农民增收；农

村教育投资对农村产业融合与农村相对贫困规模、

农村居民消费结构的关系均产生正向调节作用，表

明在农村教育投资调节作用下，农村产业融合会增

加农村相对贫困规模和农民家庭食品消费支出占

比。农村教育投资对农村产业融合减贫效应的有效

调节作用尚未得到真正发挥。 

综上来看，农村数字化与农村教育投资均能有

效调节农村产业融合的增收效应，但对农村产业融

合的减贫效应未形成有效的调节作用。 

表 7 调节效应检验结果 

变量 

农村数字化  农村教育投资 

(1) (2) (3) (4)  (5) (6) (7) (8) 

FIL FIS RPS RCS  FIL FIS RPS RCS 

L.RCON 
0.094*** -0.036 -0.063** -0.172***  -0.010 -0.001 -0.056* -0.197*** 

(6.89) (-0.97) (-1.97) (-7.16)  (-0.76) (-0.02) (-1.82) (-8.64) 

RDIG 
0.178*** -0.332*** -0.270*** -0.154***      

(8.27) (-5.71) (-5.32) (-4.05)      

RDIGL.RCON 
-0.002*** 0.003*** 0.003*** 0.002***      

(-6.14) (4.27) (4.63) (3.56)      

REI 
     -0.072 -0.895*** -0.433* -0.956*** 

     (-0.68) (-2.89) (-1.66) (-4.96) 

REIL.RCON 
     0.007*** 0.012** 0.013*** 0.015*** 

     (4.24) (2.54) (3.33) (5.09) 

Control YES YES YES YES  YES YES YES YES 

N 330 330 330 330  330 330 330 330 

R2 0.829 0.288 0.746 0.634  0.842 0.235 0.745 0.644 

 

2．农村数字化与教育投资的门限效应检验 

考虑到农村数字化和农村教育投资水平不同

可能会导致调节效应存在差异，分别以农村数字

化、农村教育投资为门限变量，运用面板门限模

型进一步分析农村数字化与农村教育投资调节作

用的门限效应。 

（1）农村数字化的门限效应检验。如表8所示，

农村数字化对农村产业融合与农民收入水平、农民

收入结构及农村相对贫困规模关系的调节作用存

在单一门槛，而对农村居民消费结构的单一门槛估

计结果不显著，表明农村数字化对农村产业融合与

农村居民消费结构的调节作用无门槛效应。 

根据表8的门槛模型回归结果，得出农村数字

化对农村产业融合增收减贫效应的门槛估计值在

95%置信区间下的似然比函数图。如图3所示，图（a）

（b）（c）分别为农村数字化对农村产业融合与农民

收入水平、农民收入结构及农村相对贫困规模单一

门槛估计值的似然比函数图，门槛值分别为13.734、

21.030和42.082，图（a）（b）和（c）的临界值明显

高于门槛值，表明农村数字化的门槛估计值是真实

有效的。 
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表 8 农村数字化门限效应检验结果 

被解释变量 门槛个数 F 值 P 值 
临界值 

10%  5%  1%  

FIL 1 35.660 0.053 30.150 35.773 42.776 

 2 19.680 0.183 25.410 31.731 50.875 

FIS 1 46.010 0.000 19.933 25.250 29.596 

 2 10.790 0.393 20.305 23.985 35.973 

RPS 1 43.330 0.047 29.615 42.359 63.610 

 2 16.910 0.367 33.084 38.353 49.600 

RCS 1 19.970 0.157 21.927 24.692 33.302 

 

 

图 3 农村数字化门槛估计值似然比函数图 
 

表 9 为农村数字化面板门槛回归估计结果。在

模型（1）中，农村数字化的门槛值为 13.734。当小

于门槛值时，农村产业融合对农民收入水平的影响

系数为 0.209；当超出门槛值时，农村产业融合对农

民收入水平的回归系数为 0.146，均通过显著性检

验，回归系数明显变小，说明在农村数字化调节作

用下，农村产业融合对农村收入水平的正向作用呈

现出不断递减态势。在模型（2）中，农村数字化的

门槛值为 21.030。当小于门槛值时，农村产业融合

对农民收入结构影响系数为 0.147，在 1%水平下通

过显著性检验；当超出门槛值时，农村产业融合对

农民收入结构影响不显著，意味着农村数字化对农

村产业融合与农民收入结构的正向关系在一定限

度内存在正向调节作用，一旦超出门限值，农村数

字化的正向调节效应消失。在模型（3）中，农村数

字化的门槛值为 42.082。当小于门槛值时，农村产

业融合对农村相对贫困规模的影响系数为 0.144；

当超出门槛值时，农村产业融合对农村相对贫困规

模的回归系数为 0.257，均通过显著性检验，回归系

数明显变大，说明随着农村数字化调节作用的加强，

农村产业融合会进一步加大农村相对贫困规模。 
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表 9 农村数字化门限效应回归结果 

变量 
(1) (2) (3) 

FIL FIS RPS 

农村数字化水平（𝑞𝑖 ≤ 𝛾） 0.209*** 0.147*** 0.144*** 

 (11.93) (3.01) (3.56) 

农村数字化水平（𝑞𝑖 > 𝛾） 0.146*** 0.009 0.257*** 

 (9.59) (0.20) (6.19) 

Control YES YES YES 

N 330 330 330 

    （2）农村教育投资的门限效应检验。表10为以

农村教育投资为门限变量的检验结果，农村教育投

资对农村产业融合与农民收入水平关系的调节作

用存在双门槛效应，对农村产业融合与农村相对贫

困规模关系的调节作用存在单一门槛，而农村教育

投资对农村产业融合与农民收入结构、农村居民消

费结构关系的调节作用无门槛效应。 

表 10 农村教育投资门限效应检验结果 

被解释变量 门槛个数 F 值 P 值 
临界值 

10%  5% 1%  

FIL 1 232.050 0.000 28.196 36.705 58.830 

 2 41.640 0.000 16.595 19.731 23.457 

 3 32.350 0.493 72.197 90.240 108.001 

FIS 1 4.930 0.760 14.610 17.976 22.463 

RPS 1 41.430 0.070 35.565 44.885 69.554 

 2 18.870 0.287 30.226 37.361 54.749 

RCS 1 5.380 0.830 17.942 21.939 26.886 
 

图 4 为农村教育投资门槛估计值的似然比函数

图。图（a）和（b）分别为农村教育投资调节农民

收入水平的双门槛估计值的似然比函数图，门槛估

计值为 5.197、8.967。图（c）为农村教育投资调节

农村相对贫困规模的单一门槛估计值的似然比函

数估计图，门槛估计值为 2.091。在图（a）（b）和

（c）中，真实门槛值均低于临界值，说明农村教育

投资的门槛估计值是真实有效的。 

 

图 4 农村教育投资门槛估计值似然比函数图 
 

  



   

   

第 23 卷第 3 期 彭影 乡村振兴视角下农村产业融合的增收减贫效应 39  

表 11 为以农村教育投资为门限变量的面板门

槛回归结果。 

表 11 农村教育投资门限效应回归结果 

变量 
(1) (2) 
FIL RPI 

农村教育投资（𝑞𝑖 ≤ 𝛾1） 
0.085*** 0.182* 

(6.78) (1.83) 

农村教育投资（𝛾1 < 𝑞𝑖 ≤ 𝛾2） 
0.112*** -0.175** 

(9.52) (-2.24) 

农村教育投资（𝑞𝑖 > 𝛾2） 
0.210***  
(17.59)  

control YES YES 

N 330 330 

R2 0.934 0.548 

在模型（1）中，农村教育投资的双门槛值分别

为 5.197、8.967，将样本划分成三个区制。当小于

第一门槛值时，农村产业融合对农民收入水平的影

响系数为 0.085；在第一门槛值和第二门槛值之间

时，回归系数为 0.112；当超出第二门槛值时，回归

系数为 0.210。在三个样本区间内，回归系数均在 1%

水平下通过显著性检验，且不断增大，表明在农村

教育投资调节作用下，农村产业融合对农民收入水

平的正向作用呈不断增强态势。在模型（2）中，农

村教育投资的门槛值为 2.091。当小于门槛值时，农

村产业融合对农村相对贫困规模的影响显著为正；

当超出门槛值时，回归系数为负，表明农村教育投

资水平超过门槛值时，农村产业融合会显著降低农

村相对贫困规模。 

五、研究结论与对策建议 

本文基于 2008—2019 年中国 30 个省份的面板

数据，运用固定效应模型实证检验农村产业融合的

可持续增收效应和高质量减贫效应，并使用调节效

应模型和门限效应模型深入探究农村数字化和农

村教育投资对农村产业融合增收减贫效应的影响

机制。研究发现：1）农村产业融合通过提高农民收

入整体水平和改善农民收入结构促进农民增收。农

村产业融合会增加农村相对贫困规模，而受农村贫

困发展阶段的影响，农村产业融合与农村居民消费

结构之间存在非线性关系。2）调节机制分析表明，

农村数字化通过改善农民收入结构促进农民增收，

而农村教育投资通过调节农民收入水平和收入结

构联合推动农村产业融合的可持续增收效应。此外，

农村数字化与农村教育投资对农村产业融合的高

质量减贫效应的有效调节作用尚未形成。3）门限效

应检验发现，农村数字化对农村产业融合与农民收

入水平关系的正向调节作用呈不断递减趋势，而农

村数字化在一定限度内对农民收入结构具有正向

调节作用。此外，随着农村数字化调节作用的不断

加强，农村产业融合会加大农村相对贫困规模。农

村教育投资对农村产业融合与农民收入水平关系

的正向调节作用呈现出不断递增态势，而农村教育

投资超出一定门槛值后，才能有效发挥农村产业融

合对农村相对贫困规模的减缓作用。 

基于上述研究结论，提出如下政策建议：第一，

有效衔接乡村振兴政策与农村产业融合，完善和落

实农村产业融合的政策支持。加快推进传统农业现

代化转型升级，进一步推动农业与其他现代化产业

的深度融合，延伸农业产业链，加大农村产业融合新

模式新业态的创新，充分发挥农村产业融合的规模

经济效应和乘数效应，多途径多渠道实现农民增收

减贫。同时因地制宜，加强政府对地方产业融合的方

向性引领，创新供给机制，加快形成农村产业深度融

合的新格局。第二，应加强农村信息化基础设施建设，

深入挖掘农村数字化的潜在价值。现阶段，农村基础

设施建设相对滞后，信息化基础设施更为薄弱，难以

满足农村产业融合的需求，严重制约农村产业融合

的深度和广度。政府需加大对农村信息化基础设施

的投入力度，推动农村信息化基础设施市场化发展，

多渠道增加农村信息基础设施投入，有序推进传统

基础设施与信息化基础设施的双向融合，充分释放

农村数字化在农村产业融合增收减贫效应中的动力

和红利。第三，应加大农村教育投资力度，尤其是对

低技能劳动力的职业教育投资。“后扶贫时代”，帮扶

农村低技能劳动力可持续减贫是减少农村相对贫困

的难点问题，政府为低技能劳动力提供基本生活物

质保障并不能从根本上帮助其脱贫和提高其生活质

量。新时代经济社会快速变迁，要想实现低技能劳动

力长期可持续脱贫，就必须保障农村低技能劳动力

具备一定的职业技能。应加大农村职业教育投资，通

过正规职业教育和在职培训两种途径，多元化培养

农村劳动力职业技能，加大农村劳动力技能培训的

深度和广度，使农村劳动力拥有改善和提高自身生

活质量的能力，进而实现农村高质量、持久性脱贫。 

注释： 

① 东部地区包括：北京市、天津市、上海市、辽宁省、河

北省、山东省、江苏省、浙江省、福建省、广东省、海
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南省；中部地区包括：山西省、吉林省、黑龙江省、安

徽省、江西省、河南省、湖北省、湖南省；西部地区包

括：内蒙古自治区、广西壮族自治区、重庆市、四川省、

贵州省、云南省、陕西省、甘肃省、青海省、宁夏回族

自治区、新疆维吾尔自治区。 
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