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摘 要：采用 2011—2018 年中国健康与养老追踪调查数据（CHARLS），实证分析农产品价格政策对村庄农地流

转租金及农户农业经营规模的影响。研究结果表明：农产品价格政策显著提高了农地流转租金，正向影响农户农

业经营规模。但农产品价格政策抬高农地流转租金会间接减少农户农业经营规模，农地流转租金上涨侵蚀政策规

模扩大效应的比例为 18%。对于粮食主产区、耕地资源较多的村庄，农产品价格政策更能通过抬高农地流转租金

来间接减少农户农业经营规模，农地流转租金上涨侵蚀政策规模扩大效应的比例分别为 14%和 32%。 
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Abstract: Based on the evidence from China Health and Retirement Longitudinal Study (CHARLS) during 2011 to 2018, 

the impact of the agricultural product price policy on the rural land rental price and the agricultural operation scale has 

been analyzed empirically. The study shows that the agricultural product price policy significantly increases the rural land 

rental price and positively influences the farmers’ agricultural operation scale. The agricultural product price policy also 

indirectly reduces the farmers’ agricultural operation scale through raising land rental price, and the increase in rural land 

rental price has eroded the scale expansion effect of product price policy by 18%. For the main grain production areas and 

villages with more arable land resources, the agricultural product price policy is more likely to indirectly reduce the 

farmers’ agricultural operation scale through raising land rental price, and the increase in rural land rental price has eroded 

the scale expansion effect of product price policy by 14% and 32%, respectively. 
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一、问题的提出  

改革开放以来，中国农业发展历经解决食品供
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给问题和解决农民收入问题两个阶段，目前正处于

解决农业生产方式问题的阶段。扩大农业经营规模

和构建现代化农业生产方式，成为解决中国农业问

题主要矛盾的关键[1]。长期以来，农业经营规模十

分狭小。2016 年全国户均经营耕地面积为 9.75 亩

（相当于美国的 1/250，法国的 1/100，日本的 1/4），

远远低于国际上划定的规模经营标准（2 公顷）[2]。

2020 年全国耕地经营规模在 10 亩以下的农户尚有

2.3 亿户，占比高达 85%[3]。中国几乎成为世界上农
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业经营规模最小的国家。已有研究表明，农业经营

规模偏小不仅增加农业生产成本，导致农业化肥和

农药过度施用，而且制约农业技术推广，还造成农

业竞争力不足和农业生产效率低下[4]。更为重要的

是，过小的农业经营规模阻碍了中国建立现代化农

业生产体系。农业现代化的基本趋势是依靠农业技

术进步，在实现农业劳动力大批向非农业部门转移

的基础上，减少农业经营主体数量，扩大农业经营

规模，提高农业生产效率[5]。因此，发展农业适度

规模经营，成了学术界和农业政策界的共识。 

近 20 年来，快速上涨的农地流转租金在农业

生产成本中的比例显著提高，成为粮食适度规模经

营的关键制约因素。农地流转租金从 2005 年的 133

元/亩增加到 2016 年的 600 元/亩，年均增长率为

15%[6]；粮食类家庭农场的农地租用价格从 2014 年

的 529 元/亩上涨到 2018 年的 864 元/亩，年均增长

率为 13%[7]。同时，2001—2020 年全国三大主粮作

物的土地成本（相对于物质与服务费用、人工成本）

上涨幅度最大（262%），占生产总成本的比例从 12%

增加至 21%[8]。伴随着农地流转租金的持续上涨，

全国农地流转率的环比增速自 2014 年以来逐年下

降，全国农地流转率从 2017 年历史高位的 37%下

降到 2020 年的 34%[3]。在 2015 年全国 28 省 360

个农业企业和农民合作社的调查中，45%的受访者

在租用农地时重点考虑租金价格因素，并且 14%的

受访者认为农地租金不合理成为农地租用中的最

大障碍[9]。 

自 20 世纪 60 年代以来，农产品价格政策对农

地租赁价格和农业经营规模的影响效应一直是国

际学术热点问题。一方面，研究者普遍认为，由于

土地供给价格缺乏弹性，农产品价格支持的政策红

利都将较大程度甚至完全转化为农地租赁价格[10]。

中国农产品价格政策（包括最低收购价格、临时收

储价格以及目标价格）的实施强度不仅与农地流转

租金的演变趋势高度契合，而且对农地流转租金变

动的解释发挥着重要作用[11]。与之相反，美国农产

品价格支持政策（例如贷款差价补贴、反周期补贴）

非但不显著影响农地租赁价格[12,13]，反而可能产生

负向作用[14]。另一方面，研究者较为一致地认为，

农产品价格政策显著地扩大了粮食经营规模[15]。 

需要指出的是，上述研究虽然有助于更加深入

地理解农产品价格政策对农地流转租金和农业经

营规模的影响，但仍存在如下不足：已有研究聚焦

于分析农产品价格政策影响农地流转租金的价格

生成机制，但较少涉及农户农业经营规模面对村庄

农地流转租金变动的价格响应机制。同时，虽然个

别研究者考察了农产品价格政策改革对农户农业

经营规模的总体效应[16,17]，但却忽视了农产品价格

政策可能通过村庄农地流转租金对农户农业经营

规模产生间接作用。 

鉴于此，本文尝试从以下 3 个方面丰富现有文

献：一是在理论层面厘清农产品价格政策对村庄农

地流转租金及农户农业经营规模的作用机制；二是

综合采用工具变量法和面板数据固定效应模型解

决在估计农产品价格政策影响村庄农地流转租金

和农户农业经营规模时可能存在的内生性问题；三

是采用分组估计方法揭示出不同情境下农产品价

格政策通过村庄农地流转租金影响农户农业经营

规模的异质性效应。本文拟为相关政策的制定提供

指导方向，特别是对今后水稻和小麦最低收购价政

策如何调整和改革提供一定参考。 

二、理论分析和模型设定 

1．理论分析 

农产品价格政策通过市场预期价格和农地流

转行为两个传导路径对村庄农地流转租金产生间

接影响。农产品价格政策通过干预市场均衡价格实

现“价格下限”的托底作用，保护租地经营者免受

农产品市场价格波动带来的效益损失。农产品价格

政策通过形成市场预期、直接市场干预以及地区间

传递对各个地区农产品价格产生正向影响[18]，而农

产品价格则进一步通过当期经营收益和未来价格

预期两种机制影响村庄农地流转租金[19]。同时，农

产品价格政策能够保障农地的净收益，进而增加农

地流转需求，并抬高村庄农地流转租金[20]。可见，

粮食价格稳定上升促使村庄农地流转租金随农地

预期净收益的增加不断提高。 

但过高的农地流转租金成为农业生产成本的

重要组成部分，最终降低了农户农业经营规模。逐

年攀升的农村农地流转租金通过提高农户农业生

产成本挤压租地经营者种粮的盈利空间，不仅导致

租地经营者减少农地租用规模甚至“毁约跑路”[21]，
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而且倒逼租地经营者选择种植收益较高的经济作

物[22]，加剧租用农地“非粮化”倾向[23]，还使粮食

适度规模经营的标准成倍提高。 

2．模型设定 

为量化分析农产品价格政策对村庄农地流转

租金及农户农业经营规模的影响，本文设定如下计

量经济模型①： 

0 1 ( 1) 2 ( 1) 3it j t i t t i itR P X T v    − −= + + + + +   （1） 

（1）式中，Rit 是第 i 个村庄 t 年的农地流转租

金，Pj(t-1)是 j 省 t-1 年的农产品价格政策，Xi(t-1)为

同时影响农产品价格政策和村庄农地流转租金的

外生控制变量，Tt 为时间趋势项，vi 是村庄固定效

应，εit 是随机扰动项。 

0 1 ( 1) 2 3 ( 1) 3kt j t it k t t k ktS P R Z T h     − −= + + + + + +    （2） 

（2）式中，Skt是第k个农户t年农业经营规模，

Pj(t-1)是j省t-1年的农产品价格政策，Rit是第i个村庄t

年的农地流转租金，Zk(t-1)为影响农产品价格政策、

村庄农地流转租金和农户农业经营规模的外生控

制变量，Tt为时间趋势项，hk是家庭固定效应，εkt

是随机扰动项。 

内生性问题可能导致农产品价格政策对村庄

农地流转租金、农户农业经营规模的影响出现有偏

的估计结果。引发内生性问题的根源有 3 个②：首

先，农产品价格政策的实施时间、实施地区和实施

强度都是中央政府选择的结果。为了实现粮食增产

和农民增收，中央政府在选择政策执行地区时往往

偏向粮食主产区或特定农作物主产区。显然，直接

对政策执行地区与非政策执行地区的村庄农地流

转租金、农户农业经营规模进行比较，很难保证两

组样本的抽样概率分布保持一致性。其次，在计量

经济模型设定和变量选择中，可能遗漏了影响农产

品价格政策、村庄农地流转租金和农户农业经营规

模的关键变量（例如农地生产力或预期农地市场回

报），从而产生估计偏误。再次，对农产品价格政策

存在测量误差问题。例如采用是否实施政策的赋值

方式[21]，难以准确地刻画出政策实施强度及其变化。 

对此，本文采用以下方法来解决潜在的内生性

问题。首先，借鉴并拓展 Lin W 和 Huang J 的赋值

方式[11]，综合采用村庄最大播种面积的农作物所对

应的国家干预价格（政策执行省份）或上一年平均

出售价格（非政策执行省份）测度农产品价格政策。

其次，借鉴许庆等[17]的思路，采用 3 年前本省农林

水支出占地方财政支出的比例作为农产品价格政

策的工具变量。其选择依据如下：一是农林水支出

占地方财政支出的比例反映了本省财政支农强度，

与本省农产品价格政策的实施情况密切相关。二是

3 年前本省农林水支出占地方财政支出的比例不会

直接影响村庄农地流转租金和农户农业经营规模。

第三，采用面板固定效应模型解决不随时间变化的

非观测个体异质性导致的内生性问题。第四，核心

自变量（农产品价格政策）和控制变量采用滞后一

期处理，从而确保核心自变量（农产品价格政策）

和控制变量发生在因变量（农户农业经营规模）、

中介变量（村庄农地流转租金）之前。同时，设定

省级农产品价格政策通过村庄农地流转租金影响

农户农业经营规模，可以有效地规避村庄农地流转

租金与农户农业经营规模的反向因果关系引发的

内生性问题③。第五，尽可能控制导致内生性问题

的遗漏变量。例如采用上一年本市粮食平均单产水

平测量预期农地市场回报。受限于数据可得性，农

业补贴政策和农地确权政策采用省级平均水平作

为代理变量。第六，村庄农地流转租金和农户农业

经营规模在同一村庄之内往往高度相关，而在不同

村庄之间则较不相关，因此本文采用村庄层面的聚

类稳健标准误对组内自相关性进行修正。 

三、数据来源与变量选择 

1．数据来源 

本文使用中国健康与养老追踪调查（China 

Health and Retirement Longitudinal Survey ，

CHARLS）2011—2018 年的数据。CHARLS 调查于

2011 年、2013 年、2015 年和 2018 年开展调查，样

本覆盖全国 28 个省（自治区、直辖市）的 150 个

县、450 个社区（村庄）、1.24 万户，受访者 1.9 万

名。本文所使用的 CHARLS 调查数据涉及如下两

个方面：一是家庭层面的承包耕地面积及可灌溉面

积、耕地租用或租出面积及租金、政府发放的农业

补贴。二是村庄层面最大播种面积的农作物品种。

此外，本文还使用了宏观统计年鉴数据以便于测度

核心自变量、工具变量和控制变量，数据来自《中

国统计年鉴》《全国农产品成本收益资料汇编》《中

国城乡建设统计年鉴》《中国国土资源统计年鉴》。 
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2．变量说明及描述性统计 

变量的选择、定义和赋值见表 1，具体包含因

变量、中介变量、核心自变量、工具变量和控制变

量 5 类。变量的描述性统计结果见表 2。 

表 1 变量选择、定义和赋值 

 变量名称 变量定义 

因变量 农户农业经营规模 家庭承包耕地面积加上耕地租用面积减去耕地租出面积（亩/户） 

核心自变量 农产品价格政策a 上一年村庄最大播种面积农作物所对应的国家干预价格或平均出售价格，标准化为2004年赋值1 

中介变量 村庄农地流转租金a 村庄样本农户出租耕地的平均意愿租金（元/亩·年） 

工具变量 农林水支出比例 3年前农林水支出占地方公共财政支出的比例（%） 

控制变量 家庭特征 农业劳动力男性比例 家庭从事农业的男性劳动力占总劳动力的比例（%） 

 农业劳动力平均年龄 家庭从事农业的劳动力的平均年龄（岁） 

 农业劳动力老龄化程度 家庭从事农业的65岁及以上劳动力占总劳动力的比例（%） 

农地特征 预期农地市场回报 上一年本市单位播种面积的粮食产量（公斤/亩） 

农业政策 农业补贴政策a 本省样本农户收到的农业补贴额（元/户） 

 农地确权政策 本省年初被列入整省确权试点：是=1，否=0 

社会特征 农地征收风险 上一年本省农地征收面积（万亩） 

 交通条件 上一年本省村庄内道路密度（千米/平方公里） 

注：a 表示采用农村居民消费指数折算为不变价（以 2018 年为基期）。 

表 2 变量的描述性统计 

变量名称 
2011年 2013年 2015年 2018年 

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 

农户农业经营规模 6.59 15.12 6.28 16.63 5.79 18.16 6.06 29.11 

农产品价格政策 385.75 297.99 501.68 312.80 522.24 281.69 464.00 252.33 

村庄农地流转租金 1.23 0.16 1.43 0.22 1.47 0.19 1.30 0.26 

农林水支出比例 7.11 1.72 9.22 1.78 11.12 1.95 11.39 1.51 

农业劳动力男性比例 27.70 24.66 35.57 28.26 15.58 17.53 8.78 9.15 

农业劳动力平均年龄 41.63 24.15 44.56 22.85 39.61 26.90 42.86 27.36 

农业劳动力老龄化程度 10.32 24.95 15.12 30.11 5.87 13.36 5.89 10.83 

预期农地市场回报 360.15 86.22 369.96 82.65 369.13 76.20 375.45 75.17 

农业补贴政策 479.26 325.08 543.60 334.88 557.98 366.21 629.57 489.77 

农地确权政策 0.00 0.00 0.00 0.00 0.57 0.50 1.00 0.00 

农地征收风险 23.10 8.56 28.25 13.42 20.88 9.99 15.76 7.23 

交通条件 1.02 0.53 0.99 0.63 1.36 0.41 1.60 0.32 

 

首先，因变量是农户农业经营规模，采用“家

庭承包耕地面积加上耕地租用面积减去耕地租出

面积”测度。农户农业经营规模呈现下降趋势，从

2011 年的 6.59 亩/户下降到 2018 年的 6.06 亩/户。 

其次，中介变量是村庄农地流转租金。借鉴许庆

等[17]的方法，通过“样本农户如果有偿出租耕地的意

愿租金，再取村庄层面的户均值”进行测度。村庄农

地流转租金从 2011 年的 35.75 元/亩增加到 2015 年的

522.24 元/亩，再下降到 2018 年的 464 元/亩。 

第三，核心自变量是农产品价格政策。借鉴并

拓展 Lin W 和 Huang J 的赋值方法[12]，综合采用

村庄最大播种面积的农作物所对应的年初或上一

年国家干预价格（政策执行省份）或上一年平均出

售价格（非政策执行省份）对农产品价格政策进行

测度。其中，国家干预价格及政策执行省份来自国

家发展和改革委员会公布的农作物收购执行预案

或收储预案，非政策执行省份的农产品平均出售价

格来自《全国农产品成本收益资料汇编》。由于临

时收储价格（玉米、大豆、油菜籽和棉花）是年末

收获季节才公布的，因此农业生产决策往往受到上

一年年末临时收储价格的影响。上一年年末或当年

年初公布的最低收购价格（小麦、稻谷）和目标价

格（大豆、棉花），会直接影响接下来的农业生产

决策。由于农地流转市场存在交易费用，为了确保

农产品价格政策早于农户农地流转决策，因此将上

述农产品价格政策进行滞后一期处理。为了解决不
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同村庄最大播种面积的农作物的价格信息不具备

可比性的问题，将上述农产品价格政策变量标准化

为 2004 年赋值 1。从表 2 可知，农产品价格政策同

样呈现先上涨后下降的“倒 U 型”趋势。以 2004

年国家干预价格（即 2004 年赋值为 1）作为参照标

准，农产品支持价格从 2011 年的 1.23 增加到 2015

年的 1.47，再下降到 2018 年的 1.30。可见，农产

品价格政策的实施强度与村庄农地流转租金的演

变趋势是高度契合的。 

第四，工具变量是农林水支出比例。采用“农

林水支出占地方公共财政支出的比例”测度，数据

来自《中国统计年鉴》。为了确保工具变量尽可能

地外生于内生变量（农产品价格政策），对工具变

量滞后 3 年处理。农林水支出比例从 2011 年的

7.11%增加到 2018 年的 11.39%，但环比增长值则逐

渐下降，从 2.11%下降到 1.90%，再降到 0.27%。

因此，农林水支出比例环比增长值逐渐下降，并且

在 2015—2018 年几乎维持不变。 

第五，控制变量包括家庭特征、农地特征、农

业政策和社会特征 4 个方面。一是家庭特征，包括

农业劳动力男性比例、农业劳动力平均年龄和农业

劳动力老龄化程度。农业劳动力男性比例和农业劳

动力老龄化程度都呈现先上升后下降的“倒 U 型”

趋势，农业劳动力平均年龄则维持在 40 岁左右。

二是农地特征以预期农地市场回报来刻画，采用

“上一年本市单位播种面积的粮食产量”测度，数

据来自各省统计年鉴。粮食单产水平持续上涨，从

2011 年的 360.15 公斤/亩增加到 2018 年的 375.45

公斤/亩。三是农业政策包括农业补贴政策和农地确

权政策。借鉴许庆等[17]的方法，农业补贴政策通过

“计算每个样本农户的户均农业补贴额，再取省级

层面的户均值”进行测度。农业补贴额逐年增加，

从 2011 年的 479.26 元/户增加到 2018 年的 629.57

元/亩。农地确权政策采用“本省年初是否被列入整

省确权试点”测度。整省推进农地确权试点的比例

从 2015 年的 57%增加到 2018 年的 100%。四是社

会经济特征包括农地征收风险和交通便利性。农地

征收风险采用“农地征收面积”测度，数据来自《中

国国土资源统计年鉴》。农地征收面积从 2011 年的

23.10万亩增加到2013年的 28.25万亩，并且在2015

年和 2018 年逐渐下降。交通便利性采用“本省村

庄内道路密度（即道路长度除以道路面积）”测度，

数据来自《中国城乡建设统计年鉴》。村庄内道路

密度从 2011 年和 2013 年的 1.02 千米/平方公里增

加到 2018 年的 1.60 千米/平方公里。 

四、实证结果分析 

1．农产品价格政策对村庄农地流转租金的影响 

表 3 汇报了农产品价格政策对村庄农地流转租

金的回归结果。在采用 IV-2SLS 估计的第一阶段

KP 检验统计量明显大于 F 值在 10%偏误水平下的

临界值（16.38），说明采用农林水支出比例作为农

产品价格政策的工具变量不存在弱工具变量问题。

比较 OLS 模型和 IV-2SLS 模型的估计结果可以发

现，OLS 模型明显低估了农产品价格政策影响村庄

农地流转租金的因果处理效应（表 3 模型 4）。 

表 3 农产品价格支持政策对村庄农地流转租金的影响 

变量 
OLS模型 IV-2SLS模型 

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 模型7 模型8 

农产品价格政策 277.70*** 275.48*** 277.83*** 261.15*** 336.55*** 324.92*** 341.56*** 323.95*** 

 (42.55) (43.76) (46.16) (46.80) (77.91) (80.04) (85.62) (90.68) 

农地特征 NO YES YES YES NO YES YES YES 

农业政策 NO NO YES YES NO NO YES YES 

社会特征 NO NO NO YES NO NO NO YES 

村庄固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES 

时间趋势项 YES YES YES YES YES YES YES YES 

KP统计量 — — — — 448.87 437.90 444.42 408.02 

伪R2 0.06 0.06 0.06 0.07 0.06 0.06 0.06 0.06 

观测值 1461 1415 1413 1413 1436 1390 1388 1388 

注：***代表在 1%的统计水平上显著。括号中数字是聚类稳健标准误。YES 表示“控制”，NO 表示“未控制”，下表同。 
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综上，本文采用 IV-2SLS 模型的估计结果作为

解释依据。一方面，农产品价格政策在 1%的统计

水平上对村庄农地流转租金具有显著的正向影响。

另一方面，在估计系数的经济含义上，农产品支持

价格额外增加 1 倍（相对于 2004 年的国家干预价

格），村庄农地流转租金将提高 324 元/亩（表 3 模

型 8）。这表明农产品价格政策对村庄农地流转租金

的影响不仅具有统计意义上的显著性，而且在经济

含义上也具有显著意义。 

2．农产品价格政策通过村庄农地流转租金对

农户农业经营规模的影响 

表 4 汇报了农产品价格政策通过村庄农地流转

租金影响农户农业经营规模的回归结果。比较 OLS

模型和 IV-2SLS 模型的估计结果可以发现，村庄农

地流转租金对农户农业经营规模产生显著的负向

作用，但 OLS 模型会显著低估农产品价格政策对农

户农业经营规模的直接影响（表 4 模型 4）。 

综上，本文采用 IV-2SLS 模型的估计结果作为

解释依据。一方面，农产品价格政策在 10%的统计

水平上对农户农业经营规模具有显著正向的直接

影响。农产品支持价格额外增加 1 倍（相对于 2004

年的国家干预价格），农户农业经营规模提高 2.97

亩（表 4 模型 8）。另一方面，农产品价格政策通过

抬高村庄农地流转租金来减少农户农业经营规模。

村庄农地流转租金在 5%的统计水平上对农户农业

经营规模具有显著负向影响。村庄农地流转租金额

外增加 1 元/亩，农户农业经营规模将下降 0.002 亩

（表 4 模型 8）。结合表 3 模型 8 的估计结果，额外

增加 1 倍的农产品支持价格（相对于 2004 年的国

家干预价格）将抬高村庄农地流转租金 324 元/亩，

进而减少农户农业经营规模 0.65 亩。村庄农地流转

租金上涨侵蚀政策规模扩大效应的比例为 18%。 

表 4 农产品价格支持政策、村庄农地流转租金对农户农地经营规模的影响 

变量 
OLS模型 

 
IV-2SLS模型 

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 模型7 模型8 

农产品价格政策 0.60 0.93 0.65 -0.17  1.16 2.51 2.67* 2.97* 

 (0.87) (1.10) (1.10) (1.26)  (1.28) (1.58) (1.58) (1.7) 

村庄农地流转租金 — -0.001* -0.001* -0.001*  — -0.002** -0.002** -0.002** 

 — (0.001) (0.001) (0.001)  — (0.001) (0.001) (0.001) 

家庭特征 NO NO YES YES  NO NO YES YES 

农地特征 NO NO NO YES  NO NO NO YES 

农业政策 NO NO NO YES  NO NO NO YES 

社会特征 NO NO NO YES  NO NO NO YES 

家庭固定效应 YES YES YES YES  YES YES YES YES 

时间趋势项 YES YES YES YES  YES YES YES YES 

KP统计量 — — — —  316.88 295.65 291.64 316.75 

伪R2 0.002 0.002 0.01 0.01  0.002 0.002 0.01 0.01 

观测值 26451 23514 23513 22393  24636 21329 21329 20267 

注：**、*分别代表在 5%、10%的统计水平上显著。括号中数字是聚类稳健标准误。 
 

3．政策效应的稳健性检验 

为了确保计量模型估计结果的稳健性，本文重

点检验工具变量的有效性。有效的工具变量需要满

足相关性和外生性两个条件。在工具变量相关性的

检验上，表 5 模型 1 汇报了工具变量第一阶段的估

计结果，显示工具变量在 1%的统计水平上显著正

向影响内生变量农产品价格政策。农林水支出比例

额外增加 1%，农产品价格支持强度将提高 6%（相

对于 2004 年的国家干预价格）。因此选取农林水支

出比例作为内生变量农产品价格政策的工具变量，

满足相关性要求。 

由于计量经济模型的随机扰动项无法观察，加

上本文内生变量个数与工具变量个数相同（即恰好

识别），借鉴李宁等[24]检验工具变量外生性的方法，

在控制内生变量农产品价格政策之后，检验工具变

量农林水支出比例是否显著影响中介变量村庄农

地流转租金、因变量农户农业经营规模。表 5 模型

2 至模型 5 分别给出了控制内生变量农产品价格政

策前后，工具变量农林水支出比例对中介变量村庄

农地流转租金、因变量农户农业经营规模的回归结
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果。估计结果显示，当放入内生变量农产品价格政

策之后，工具变量农林水支出比例对中介变量村庄

农地流转租金的影响从显著正向作用（表 5 模型 2）

转变为不存在显著影响（表 5 模型 3），对因变量农

户农业经营规模则始终不具有显著影响（表 5 模型

4 和模型 5）。这表明工具变量农林水支出比例的外

生性较为可靠，满足排他性约束条件。因此基于面

板数据 IV-2SLS 模型的估计结果（表 3 模型 8、表

4 模型 8）是较为可信的。 

表 5  工具变量有效性检验 

变量 

工具变量第一阶段回归 外生性检验 

农产品价格政策 村庄农地流转租金 农户农业经营规模 

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 

农林水支出比例 0.06*** 17.93*** 4.31 0.08 0.12 

 (0.003) (5.12) (6.36) (0.08) (0.09) 

农产品价格政策 — — 246.35*** — -0.66 

 — — (57.10) — (1.14) 

家庭特征 NO NO NO YES YES 

农地特征 YES YES YES YES YES 

农业政策 YES YES YES YES YES 

社会特征 YES YES YES YES YES 

村庄固定效应 — YES YES — — 

家庭固定效应 YES — — YES YES 

时间趋势项 YES YES YES YES YES 

伪R2 0.30 0.04 0.07 0.01 0.01 

观测值 25 307 1 418 1 413 25 289 25 256 

注：***、代表在 1%的统计水平上显著。括号中数字是聚类稳健标准误。 
 

3．政策效应的异质性分析 

首先，农产品价格政策不显著直接影响粮食主

产区、非粮食主产区的农户农业经营规模，但更能

显著抬高粮食主产区的村庄农地流转租金，进而间

接减少农户农业经营规模。一方面，农产品价格政

策在 1%的统计水平上对粮食主产区的村庄农地流

转租金具有显著的正向影响。农产品支持价格额外

增加 1 倍（相对于 2004 年的国家干预价格），粮食

主产区的村庄农地流转租金将提高 231 元/亩（表 6

模型 2），而非粮食主产区（例如粮食主销区、产销

平衡区）的村庄农地流转租金则没有统计意义上的

显著变化（表 6 模型 1）。另一方面，村庄农地流转

租金在 10%的统计水平上对粮食主产区农户农业

经营规模具有显著的负向作用（表 6 模型 4），对非

粮食主产区（例如粮食主销区、产销平衡区）的农

户农业经营规模则不具有统计意义上的显著影响

（表 6 模型 3）。粮食主产区的村庄农地流转租金额

外增加 1 元/亩，农户农业经营规模将减少 0.002 亩。

因此，农产品价格政策更能通过抬高粮食主产区的

村庄农地流转租金，进而减少农户农业经营规模。

农产品支持价格额外增加 1 倍（相对于 2004 年的

国家干预价格），将抬高粮食主产区的村庄农地流

转租金 231 元/亩，进而减少农户农业经营规模 0.46

亩。村庄农地流转租金上涨侵蚀政策规模扩大效应

的比例为 14%。 

其次，对于耕地资源较多的村庄，农产品价格

政策不仅能直接地正向影响农户农业经营规模，而

且能通过抬高村庄农地流转租金间接地负向影响

农户农业经营规模。农产品价格政策在 10%的统计

水平上对农户农业经营规模具有显著的正向影响

（表 7 模型 4），并且在 5%的统计水平上显著正向

影响村庄农地流转租金（表 7 模型 2）。同时，村庄

农地流转租金在 10%的统计水平上对农户农业经

营规模产生显著的负向作用（表 7 模型 4）。因此，

额外增加 1 倍的农产品支持价格（相对于 2004 年

的国家干预价格）将抬高村庄农地流转租金 261 元

/亩，进而减少农户农业经营规模 2.61 亩。村庄农

地流转租金上涨侵蚀政策规模扩大效应的比例为

32%。相反，对于耕地资源少的村庄，村庄农地流

转租金不会显著影响农户农业经营规模（表 7 模型

3）。同时，虽然农产品价格政策可以显著提高村庄

农地流转租金（表 7 模型 1），但尚不足以进一步减

少农户农业经营规模（表 7 模型 3）。 
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表 6  按粮食产区分组的估计结果 

 村庄农地流转租金 农户农业经营规模 

变量 非粮食主产区 粮食主产区 非粮食主产区 粮食主产区 

 模型1 模型2 模型3 模型4 

农产品价格政策 -106.71 231.34** -0.47 2.77 

 (394.14) (106.61) (3.42) (2.24) 

村庄农地流转租金   -0.001 -0.002* 

   (0.001) (0.001) 

家庭特征 NO NO YES YES 
农地特征 YES YES YES YES 

农业政策 YES YES YES YES 
社会特征 YES YES YES YES 

村庄固定效应 YES YES — — 

家庭固定效应 — — YES YES 

时间趋势项 YES YES YES YES 
KP统计量 30.29 333.91 31.49 206.73 

伪R2 0.02 0.08 0.004 0.01 

观测值 516 872 7 121 13 146 

注：**、*分别代表在 5%、10%的统计水平上显著。括号中数字是聚类稳健标准误。
 

表 7  按村庄耕地资源分组的估计结果 

变量 

村庄农地流转租金 农户农业经营规模 

村庄耕地资源少 村庄耕地资源多 村庄耕地资源少 村庄耕地资源多 

模型1 模型2 模型3 模型4 

农产品价格政策 374.07** 261.27** 0.32 5.52* 

 (145.86) (122.87) (1.92) (3.12) 

村庄农地流转租金 — — -0.001 -0.01* 

   (0.001) (0.00) 

家庭特征 NO NO YES YES 

农地特征 YES YES YES YES 

农业政策 YES YES YES YES 

社会特征 YES YES YES YES 

村庄固定效应 YES YES — — 

家庭固定效应 — — YES YES 

时间趋势项 YES YES YES YES 

KP统计量 146.45 270.83 150.65 188.61 

伪R2 0.11 0.01 0.001 0.001 

观测值 779 609 13 150 7 117 

注：**、*分别代表在 5%、10%的统计水平上显著。括号中数字是聚类稳健标准误。 
 

五、主要结论及其启示 

本文先是厘清农产品价格政策对村庄农地流转

租金及农户农业经营规模的作用机制，并综合结合

工具变量法和面板数据固定效应模型克服潜在的内

生性问题，采用 2011—2018 年“中国健康与养老追

踪调查”（CHARLS）数据进行实证分析，得到如下

结论：首先，农产品价格政策显著提高了村庄农地

流转租金。农产品支持价格额外增加 1 倍（相对于

2004 年的国家干预价格），村庄农地流转租金将提高

324 元/亩。其次，农产品价格政策不仅直接地正向

影响农户农业经营规模，而且通过抬高村庄农地流

转租金间接减少农户农业经营规模。村庄农地流转

租金上涨侵蚀政策规模扩大效应的比例为 18%。再

次，虽然农产品价格政策不直接影响粮食主产区、

非粮食主产区的农户农业经营规模，但能通过抬高

粮食主产区的村庄农地流转租金，进而间接地减少

农户农业经营规模；村庄农地流转租金上涨侵蚀政

策规模扩大效应的比例为 14%。最后，对于耕地资

源较多的村庄，农产品价格政策不仅能直接地正向

影响农户农业经营规模，而且能通过抬高村庄农地

流转租金间接地负向影响农户农业经营规模；村庄

农地流转租金上涨侵蚀政策规模扩大效应的比例为

32%。相反，对于耕地资源少的村庄，农产品价格政

策虽然能显著抬高村庄农地流转租金，但尚不足以

进一步减少农户农业经营规模。 

上述研究结论具有如下两点政策启示。一是应

重视农地流转租金侵蚀政策规模扩大效应的负面
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影响。农产品价格政策激励农业经营者扩大农业生

产规模的同时，也产生了租地需求并抬高村庄农地

流转租金，最终侵蚀政策规模扩大效应。特别是粮

食主产区和耕地资源较多的村庄，农地流转租金上

涨侵蚀政策规模扩大效应的问题更加严峻。因此决

策部门应当高度重视“实施农业政策推进规模经

营，却让规模经营陷入困境”的悖论。 

其次，坚持“市场定价、价补分离”的政策改

革方向，并寻求与土地要素脱钩的新型补贴方式。

挂钩于生产决策的农产品价格政策极大地扭曲土

地要素市场定价机制，因此应当继续推进农产品支

持价格政策的市场化改革。以土地要素作为发放依

据的生产者补贴强化了土地价值，进而抬高土地成

本，因此需要寻求与土地要素脱钩的新型补贴方

式。例如将生产者补贴的发放依据从土地要素转变

为粮食销售量。以粮食销售量作为补贴发放依据，

既能够降低土地要素的“含金量”，又可以刺激租

地经营者集约化经营，还有利于实现保护粮食生产

者利益和保障国家粮食安全的政策目标。 

注释： 

① 在中介效应模型中，如果第二和第三个方程可以获得一

致性的参数估计，那么可以直接得知第一个方程也获得

了一致性的参数估计。因此本文重点估计第二和第三个

方程即可，而无须额外考察第一个方程。 

② 政策制定和执行过程是中央政府决定的
[11,21]

，所以无须

担心反向因果关系引发的内生性问题。 

③ 本文在研究设计上采用村庄农地流转租金（而不是农户

农地流转租金）作为中介变量，其目的是有效地规避中

介效应模型的中介变量与结果变量存在反向因果关系

的缺陷。 
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