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农户转营有机农业的条件组态和适配路径 
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摘 要：基于新疆农户调研案例，从组态视角综合运用必要条件分析和模糊集定性比较分析方法探究社会资本、

政府政策和农户个体三个层面的多重影响因素对农户转营有机农业的组态效应，探索性地识别促进农户转营有机

农业的多元适配路径。结果显示：社会资本、政府政策和农户个体层面的单一因素并不构成农户转营有机农业的

障碍，多重因素并发联动形成了农户转营有机农业的多元组态；农户转营有机农业的适配情境及其相应的组态路

径包括 4 种：政府引导的认知驱动型、政策助力的组织推动型、资源依托的政策拉动型和政策护航的社会资本带

动型，不同组态路径代表驱动农户转营有机农业的多元等价路径。农户不转营有机农业的组态路径有 3 种，政府

政策缺失均为核心条件，表明政府政策在促进农户转营有机农业上发挥着较普适的作用。 
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The configurations and adaptation paths of farmers’ conversion to organic agriculture  
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Abstract: Based on the survey cases of Xinjiang farmers and by using necessary condition analysis (NCA) and fuzzy-set 

qualitative comparative analysis(fsQCA) from a configuration perspective, the configuration effects of multiple 

influencing factors of social capital, public policies and individual farmer on farmers’ conversion to organic agriculture 

have been analyzed, and the multiple adaptation paths to promoting farmers’ conversion to organic agriculture have been 

explored. The results show that any single factor like social capital, public policies and individual farmer does not block 

farmers’ conversion to organic agriculture while multiple factors interactively forms the diversified configurations for 

farmers’ conversion to organic agriculture. There are four types of adaptation situation and corresponding configuration 

paths: government-guided cognition-driven type, government-assisted organization-driven type, resource-based 

policy-driven type and policy-escorted social-capital-driven type. Different configuration path presents multiple 

equivalent paths to promoting farmers’ conversion to organic agriculture. There are three configuration types of 

non-conversion to organic agriculture, and absence of government policy is the core condition, which reveals that the 

government policy plays an important role in boosting farmers’ conversion to organic agriculture.  
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一、问题的提出 

有机农业是实现农业绿色可持续发展的重要途

径[1]。我国有机农业发展潜力巨大，虽然近年来发

展迅速，但仍然面临诸多挑战[2,3]。有机农业推广和

发展的关键在于吸引更多农户转营有机农业，探究

影响农户转营有机农业的主要因素及其作用路径，

可为政府设计促进农户转营有机农业的支持政策

提供决策依据。 

国外已有大量学者对农户转营有机农业的行
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为展开了研究，但由于我国有机农业发展还处于初

级阶段，国内学者大多聚焦于农户绿色生产技术采

纳行为的研究，仅有小部分学者关注农户转营有机

农业的行为[4-18]。这些文献大多采用二元 Logit、

Probit、结构方程等传统计量方法，研究经济绩效、

外部环境（如基础设施、公共政策和社会规范等）、

农户社会人口学特征和农场特征等因素对农户转

营有机农业的影响，基于定性比较分析的实证检验

较为匮乏。然而，激发农户转营有机农业的个体、

社会及政府等层面的内外部因素并非孤立存在[17]，

而是以某种协同机制共同作用于农户转营有机农

业的行为[18-21]。农户个体的资源禀赋及其对有机农

业的认知是农户转营有机农业的主观及客观约束，

决定了农户转营有机农业的意愿和行为能力[9,18]。

而社会资本则通过社会网络、社会规范和社会信任

等多个维度影响农户的有机农业认知及其转营有

机农业的成本及收益，进而影响农户转营有机农业

的意愿及行为[12]。一方面，社会资本能够通过社会

网络关联的信息、技术和资金而影响农户的资源获

取；另一方面，社会资本还能够通过社会信任影响

交易成本；此外，社会资本还将通过社会规范影响

农户转营有机农业的主观期望，这些均会对农户转

营有机农业的行为产生重要影响[19]。此外，社会资

本和政府政策等外部因素对于不同情境下农户转

营有机农业的影响存在异质性[13,18]，且外部情境因

素之间的相互作用亦不容忽视。例如政府激励机制

可以弥补由于信息不对称和外部性所导致的市场

失灵，社会规范和政府规制型政策在某种程度上也

可以相互替代[16,17,19]。 

综上，已有文献虽为解析农户转营有机农业的

行为提供了丰富的理论及经验支撑，但仍存在以下

几方面不足：其一，已有文献大多采用传统计量分

析方法，局限于捕捉样本农户案例的共性，关注各

因素对于农户转营有机农业行为的线性可加性影

响，旨在提供单一的主导净效应解释[17-21]，无法深

入分析农户转营有机农业的条件因素及其组合影

响效应。其二，已有文献多关注农户转营有机农业

的充分条件研究，在必要条件因果研究方面存在局

限[22-25]，而必要条件分析能够为更加科学、全面的

因果分析提供助益。其三，现有关于农户转营有机

农业行为的研究多基于有机农业发达的欧美地区

的案例和数据，有关我国农户转营有机农业行为的

研究较为匮乏。新疆为我国有机农业发展的热点区

域，在有机林果业、有机养殖业和有机种植业方面

形成了集聚发展优势，基本形成了“基地+龙头+品

牌+市场”的特色有机农业发展格局[3,19]，具有一定

代表性。此外，新疆为典型的绿洲生态脆弱区，发

展有机农业有助于农户脱贫、乡村振兴和农业绿色

可持续发展，解析新疆农户转营有机农业的行为，

对于其他地区尤其是西北干旱和半干旱等农业生

态适宜性较差的地区农户转营有机农业能提供有

益借鉴。鉴于此，本文拟基于新疆的农户调研数据，

首先采用必要条件分析方法（NCA）探索单个影响

因素是否以及多大程度上是农户转营有机农业的必

要条件，然后基于组态视角采用模糊集定性比较分

析技术（fsQCA)探寻案例农户转营有机农业的影响

因素集合和行为之间的关系，刻画引致农户转营有

机农业的组态路径，揭示多重因素协同驱动农户转

营有机农业的内在机理，挖掘多重因素并发影响农

户转营有机农业的复杂因果机制，为促进农户转营

有机农业提供理论与实践参考。 

二、理论分析及研究设计 

1．理论分析及研究框架 

影响农户转营有机农业的因素错综复杂，且各

因素间的交互作用效应难以先验感知。已有文献表

明农户对有机农业的认知是其转营有机农业行为

形成的关键因素[7,11]。然而，农户若仅具有较高的

有机农业认知度，虽能形成较强的转营有机农业的

意愿，但缺乏相应的资源条件和社会资本，如缺乏

有机生产经营所需的投入品和接近目标市场的途

径等，将不利于形成切实可行的行动方案[16]，很难

成功转营有机农业。而且，不确定情境下农户转营

有机农业的行为存在内生性。农户无法准确预测转

营有机农业的结果，农户与外部环境的互动还将导

致农户的资源禀赋及主观认知等个体特征发生变

化，进而引得农户生产行为发生变化[18]，这将进一

步加剧农户转营有机农业的外部情境的不确定性，

当不确定性带来的风险超出一定程度，农户将不会

转营有机农业。此外，农户转营有机农业的行为存

在正外部性，如果缺乏公共政策将其外部性内在

化，农户转营有机农业的行为将缺乏足够激励
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[18,19]。可见，农户是否转营有机农业将受到来自农

户个体（认知和资源禀赋）、社会资本和政府政策

层面的多种因素的协同影响。具体而言： 

（1）社会资本因素。新制度经济学主张人的

行为受到社会资本因素的影响[26,27]。依据社会资本

概念，农户个体社会资本涵盖了社会网络、社会信

任和社会规范三个维度[28,29]。其中，社会网络主要

通过信息交流传播，金融、人力和物质资本方面的

互惠支持以及互动学习等机制对农户转营有机农

业的行为产生重要影响[30-34]。社会信任可促进市场

各参与主体的合作，降低各类主体的机会主义行为，

有效降低市场交易费用[35]，有利于促使农户转营有

机农业。而社会规范则主要通过价值引导和社会认

同两个方面内化农户行为[35]，从而影响农户转营有

机农业的行为，这也得到了现有研究的证实[6,8,33]，

尤其在一些偏远的农村地区，社会规范对于农户转

营有机农业行为的影响甚至超过了农户对于有机

农业利润的考量[16]。 

（2）政府政策因素。政府政策通常通过引导、

激励与约束等措施对农户行为产生重要影响[19,36-38]。

首先，公共部门通过宣传引导强化农户的有机农业

认知，提升农户转营有机农业的意愿。其次，公共

部门通过财政、金融和税收等方面的支持降低有机

生产成本保障有机产品收益，改善有机农业的经营

绩效，提高农户转营有机农业的积极性。此外，公

共部门通过制定并实施有机生产标准对有机农业

生产进行标准化管理，通过监督惩戒机制引导农户

转营有机农业。 

（3）农户个体因素。依据理性选择理论，农

户行为是在约束条件下追求效用最大化，其中劳动

力资源、资金和土地等资源禀赋条件是农户行为的

客观约束，已被广泛证实是影响农户转营有机农业

行为的关键变量[4-12]。而农户有机农业认知通过影

响农户转营有机农业的主观期望效用对其转营有

机农业的决策产生影响[3,8,15]。 

综上，社会资本、政府政策和农户个体等层面

的多重因素同时存在并影响农户转营有机农业的

行为，但促成农户转营有机农业的多重因素之间的

相互联系以及多重因素间的不同组合构型如何影

响农户转营有机农业的行为，这些问题尚未明晰。

依据组态理论，有必要从整体视角系统地考察农户

转营有机农业的行为形成的充分、必要条件和多种

条件组合，探究多重因素的不同组态构型对农户转

营有机农业的协同效应，识别农户转营有机农业的

适配路径。 

基于以上分析，为深化对农户转营有机农业的

行为及其影响因素间复杂因果关系的理解，本文从

个体、社会和政府三个维度，建立影响农户转营有

机农业的组态分析框架（图 1），结合 fsQCA 和

NCA 探究农户个体特征、社会资本和政府政策等前

因变量的不同组态构型对农户转营有机农业的组

合效应，识别促成农户转营有机农业的多种等效组

态方案，以期系统构建农户转营有机农业的有效驱

动路径。 

 
图 1 农户转营有机农业的组态分析框架 

 

2．研究设计 

为洞悉农户转营有机农业的关键条件和多种

条件组合，探究不同情境下农户转营有机农业的适

配路径，本文首先采用 NCA 方法检验单一因素是

否为农户转营有机农业的必要条件及其必要性程

度，以识别农户转营有机农业的主要瓶颈及障碍；

随后采用 fsQCA 方法分析多重因素对于农户转营

有机农业的联动效应，揭示农户转营有机农业的差

异化路径。 

（1）模糊集定性比较分析。定性比较分析

（QCA）方法近年来开始运用于微观层面[21,22]，通

过检验案例前因变量（条件）之间的关系，分析因

变量（结果）与特定条件组合（组态）间关系[23]。 

fsQCA 方法基于布尔代数原理和集合论，从整体视

角，通过对案例样本的前因条件进行分析，系统地

考察某一事件发生的充分、必要条件和多种条件组

合，探究导致结果变量发生的不同前因条件组合，

注重多重并发的复杂因果关系研究[24]。采用 fsQCA

方法通过发现农户案例的共同组态，挖掘促进农户
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转营有机农业的等价组态路径，是对传统对称方法

的有益补充[25]，能够增加关于农户转营有机农业行

为的更细致的解释。  

（2）必要条件分析。模糊集包含了详细的隶

属分数，而 fsQCA 方法只能定性地分析某一因素

是否是结果变量的必要条件，无法定量测度单一因

素的必要程度[39]，而 NCA 不仅可以识别特定条件

是否是某一结果的必要条件，还可以测度特定条件

对于结果变量的必要程度[40]，因此有必要将 NCA 

作为 fsQCA 方法的补充[41]。NCA 方法一般通过效

应量和瓶颈表解释多变量必要条件以及识别必要

条件组合[42]，其中，效用量揭示某一条件在多大程

度上对结果变量起到约束作用，而瓶颈表反映的是

给定水平结果所需的条件必需水平。 

NCA 和 fsQCA 方法结合起来，运用于农户转

营有机农业行为及其影响因素间的复杂因果关系

研究，有助于更加全面地检验和推断各种影响因素

对农户转营有机农业的影响机制。 

三、数据来源和变量测量及校准 

1．数据来源 

研究数据来源于课题组 2021 年 5—9 月份的新

疆农户调查。为使得样本具有代表性，降低不同地

区、品种等带来的多种环境因素对农户转营有机农

业的影响，调研区域涵盖了南疆和北疆地区的有机

林果、有机种植和有机养殖业，分别涉及南疆的巴

州、阿克苏、喀什、吐鲁番地区以及北疆的伊犁、

塔城、新疆生产建设兵团农五师 81 团和农四师 73、

76 团。调查样本分布在有机农业发展较好的区域可

以确保参与调查的农户处于决策状态且能够给予决

策过程的有效信息。本次调研分为两个阶段进行：

首先选择巴州和伊犁的 5 个乡镇进行问卷预调查，

采用判断抽样法在每个乡镇选取 10 个农户，在本地

招募熟悉该地区的调查员进行一对一入户调研，招

募的调查员均在调研前统一接受了专业培训，然后

根据问卷预调查结果对调查问卷进行修改完善。接

着采用配额抽样方法在调研区域选取农户入户进行

正式调研，共发放了 550 份问卷，回收有效问卷 516

份，问卷有效回收率为 93.82%，且具有较好的信度

和效度[19]。农户样本特征分布与新疆地区第三次农

业普查的统计结果基本吻合，具有代表性。 

2．变量选取与测量 

已有研究聚焦于单一影响因素，缺乏基于整体

视角的多重影响因素相互依赖的耦合效果研究，虽

然难以直接用于组态视角下复杂因果关系的理论

推演，但为本文条件变量的选择提供了依据。本文

选取的变量如表 1 所示。 

表 1 变量说明 

变量及含义 变量赋值 均值 标准差 

结果变量   

农户转营有机农业的行为 已经转营有机农业且计划扩大规模=1；已经转营有机农业但没有扩大规模的意愿=0.8； 

未转营有机农业从事常规农业=0 

0.553 0.43 

前因变量   

社会资本 社会网络 信息共享、互动学习、互惠支持三方面题项取平均值 3.59 0.91 

社会信任 对邻里街坊、亲朋好友、相关企业、合作组织的信任程度的四个题项取平均值 4.05 0.77 

社会规范 价值导向和社会认同两个维度的题项取其平均值 3.85 0.83 

政府政策  引导政策 “政府对有机农业的宣传力度”和“政府对于农业农村环境治理的宣传力度”两个问题取平均值 4.05 0.95 

激励政策 “有机农业财政补贴获取难易程度？”和“有机农业技术、金融和税收等其他支持获取难易程

度？”两个问题取其平均值 

4.13 0.87 

约束政策 “政府对农药化肥使用、农膜秸秆禁烧和养殖粪污废弃物处理的监管和惩罚力度？”和“政府

对违反有机生产及认证标准行为的监管和惩罚力度？”两个问题取其平均值 

4.09 0.96 

农户认知 效益认知 经济效益认知、生态效益认知、社会效益认知题项取平均值 4.01 0.87 

风险认知 有机农业生产经营风险：非常小=1; 比较小=2; 一般=3; 比较大= 4; 非常大 = 5 4.06 0.83 

前景认知 有机农业发展前景：非常好=5； 比较好=4；一般=3；不太好=2；很差=1 3.87 0.91 

能力认知 有机农业技术掌握能力和运用能力题项取均值 3.46 1.25 

资源禀赋 劳动力数量 实际家庭劳动力数量/人 2.59 1.49 

农地面积 实际家庭经营农地面积（含流转土地面积）/hm2 6.26 5.23 

家庭年收入 2020 年家庭总收入/万元 6.93 6.01 

 

（1）结果变量。本文结果变量为农户转营有

机农业的行为，基于有机农业的内涵，本文中有机

农业是指符合我国有机产品国家标准并获得有机

产品认证机构认证的农业生产行为。借鉴现有学者
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对结果变量赋值的做法[42,43]，如果农户已经转营经

认证的有机农业且打算进一步扩大有机农业规模

赋值为 1，如果农户已经转营经认证的有机农业但

没有扩大规模的意愿赋值为 0.8，如果农户从事常

规农业赋值为 0。 

（2）前因条件变量。本文在梳理现有文献[2-19]

的基础上，从社会资本、政府政策、农户个体三个

层面整合邻里网络、产业组织网络、社会规范、社

会信任、引导政策、激励政策、约束政策、农户认

知、家庭年收入、劳动力数量和农地面积共 11 个

关键前因条件变量。农户个体因素主要考虑农户认

知和资源禀赋两个方面；社会资本因素包括社会网

络、社会规范和社会信任因素，其中社会网络包含

邻里网络和产业组织网络两个不同维度；政府政策

包括引导政策、激励政策和约束政策三个指标[7,9,16]。

除劳动力数量、家庭年总收入和农地面积这 3 个反

映农户资源禀赋的指标通过问卷调查获取具体取

值外，其他指标均借鉴已有量表采用李克特 5 点量

表项进行测量[19]。 

3．变量校准 

QCA 方法基于集合论，因此需将条件变量和结

果变量校准到某一隶属集合将原始数值转化为模

糊集隶属度分数[42]。本文对于原始数据校准采用直

接校准法[41]，其中社会网络、社会规范、社会信任、

引导政策、激励政策、约束政策和农户认知均通过

农户问卷调研收集，采用李克特 5 点量表法，考虑

到原始数据的右偏分布[41-43]，分别选取“5、3.5 和

1”定义完全隶属、交叉点和完全非隶属 3 个定性

锚点。而劳动力数量、农地面积和家庭年收入为连

续变量，样本数据并非正态分布，选取原始数据的

80%、50%和 20%的分位数作为完全隶属、中间点

和完全不隶属的阈值[39-41]。 

四、计量结果与分析 

1．必要性分析 

组态分析之前，需检验单一前因条件是否为农

户转营有机农业的必要条件。NCA 方法通过分析各

单一因素的效应量和瓶颈水平来检验其必要性和

必要程度，因表 2 和表 3 报告了 NCA 分析结果，

其中表 2 为效用量表，表 3 为瓶颈水平表。考虑回

归上限技术（CR）是连续线，且自由处置式（FDH）

是一种更为灵活的上限技术，CR-FDH 方法具有灵

活性和直观简单的特点，因此瓶颈水平分析仅汇报

基于 CR-FDH 方法的结果。 

表 2  NCA 必要条件分析 

条件变量 方法 精确度 上限区域 范围 效应量  P值 

社会网络（邻里网络） CR 100% 0.000 1.00 0.000 1.000 

 CE 100% 0.000 1.00 0.000 1.000 

社会网络（产业组织网络） CR 100% 0.086 1.00 0.086 0.088 

 CE 100% 0.043 1.00 0.043 0.100 

社会规范 CR 100% 0.000 0.99 0.000 1.000 

 CE 100% 0.000 0.99 0.000 1.000 

社会信任 CR 100% 0.000 1.00 0.000 1.000 

 CE 100% 0.000 1.00 0.000 1.000 

引导政策 CR 100% 0.000 1.00 0.000 1.000 

 CE 100% 0.000 1.00 0.000 1.000 

激励政策 CR 100% 0.049 1.00 0.049 0.000 

 CE 100% 0.024 1.00 0.024 0.000 

约束政策 CR 100% 0.000 0.99 0.000 1.000 

 CE 100% 0.000 0.99 0.000 1.000 

农户认知 CR 100% 0.072 1.00 0.072 0.002 

 CE 100% 0.086 1.00 0.086 0.004 

家庭年收入 CR 100% 0.000 1.00 0.000 1.000 

 CE 100% 0.000 1.00 0.000 1.000 

农地面积 CR 100% 0.000 0.99 0.000 1.000 

 CE 100% 0.000 0.99 0.000 1.000 

劳动力数量 CR 100% 0.000 1.00 0.000 1.000 

 CE 100% 0.000 1.00 0.000 1.000 

注：NCA 分析中的置换检验重抽次数=10000。 
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如某单一条件的效应量超过 0.1，且通过蒙特

卡洛仿真置换的显著性检验，则该条件为农户转营

有机农业的必要条件[26]。表 2显示，产业组织网络、

激励政策和农户认知虽然显著，但是效应量小于 0.1，

不构成农户转营有机农业的必要条件。而邻里网络、

社会规范、社会信任、引导政策、约束政策、劳动

力数量、家庭年收入和农地面积的 P 值均等于 1，

未通过显著性检验，同样不构成农户转营有机农业

的必要条件。表 3 瓶颈水平分析结果显示，要达到 

60%的农户转营有机农业水平，需要 3.4%水平的产

业组织网络，6.8%水平的激励政策和 1%水平的农

户认知，而其他 8 个前因条件都不存在瓶颈水平。

这可能源于：有机农业发展的初期阶段，农户转营

有机农业存在前期投入和 2~3 年转换期，且有机市

场不够成熟，有机农业经营具有较大不确定性，必

要的政府激励和产业组织网络有助于降低成本和

经营风险。此外，农户对有机农业认知是指其感知

转营有机农业的能力及可能产生的结果的认知程

度，有机农业发展初期阶段，农户观察有机农业成

功实践的机会较少，担心从事有机农业带来不确定

性，对有机农业认知度低，将不利于农户转营有机

农业。 

表 3 瓶颈水平分析结果 

条件变量 
有机农业水平/% 

 0 10 20 30 40 50  60 70 80 90 100 

社会网络（邻里网络） NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN 

社会网络（产业组织网络） NN NN NN NN NN 1.6 3.4 5.2 7.0 8.9 10.7 

社会规范 NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN 

社会信任 NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN 

引导政策 NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN 

激励政策 NN NN NN NN NN 3.2 6.8 10.5 14.1 17.7 21.4 

约束政策 NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN 

农户认知 NN NN NN NN NN NN 1.0 3.5 6.0 8.6 11.1 

家庭年收入 NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN 

农地面积 NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN 

劳动力数量 NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN 

注： “NN”表示不必要。 
 

为获得稳健的必要条件分析结果，进一步采用 

fsQCA 方法验证单一要素的必要性。如表 4 所示，

各前因条件变量的一致性均小于 0.9，表明单一因

素并不构成农户转营有机农业行为的必要条件，与 

NCA 分析结果一致。 

表 4 fsQCA 方法的必要性检验 

条件变量  一致性  覆盖度 条件变量  一致性  覆盖度 

社会网络（邻里网络） 0.845 0.897 ~社会网络（邻里网络） 0.281 0.778 

社会网络（产业组织网络） 0.875 0.843 ~社会网络（产业组织网络） 0.293 0.773 

社会规范 0.834 0.856 ~社会规范 0.249 0.764 

社会信任 0.851 0.867 ~社会信任 0.293 0.788 

引导政策 0.779 0.834 ~引导政策 0.238 0.767 

激励政策 0.784 0.856 ~激励政策 0.245 0.751 

约束政策 0.695 0.834 ~约束政策 0.342 0.821 

农户认知 0.883 0.867 ~农户认知 0.244 0.767 

家庭年收入 0.521 0.367 ~家庭年收入 0.391 0.432 

农地面积 0.452 0.513 ~农地面积 0.463 0.478 

劳动力数量 0.682 0.472 ~劳动力数量 0.343 0.511 

注：~表示某个前因条件缺乏，如：~农户认知=农户缺乏有机农业认知。 
 

综上可知，农户转营有机农业的行为受多重因 素条件组合的影响，需进一步进行组态分析。 
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2．农户转营有机农业的组态分析 

采用 fsQCA3.0 软件分析农户转营有机农业和

农户不转营有机农业的条件组态，将案例频数阈值

设定为 2，原始一致性阈值设定为 0.8，并将 PRI

一致性阈值设置为 0.70[27,28]，并通过中间解与简约

解的嵌套关系对比区分组态的核心条件和边缘条

件[42]，具体分析结果见表 5。其中，农户转营有机

农业的组态有 7 个（S1a、S1b、S2a、S2b、S3a、

S3b、S4），农户不转营有机农业的组态有 3 个（NS1、

NS2 和 NS3），说明组态视角下农户转营有机农业

行为的形成存在多种等效组态路径。 

（1）农户转营有机农业的组态分析。由表 5

可知，农户转营有机农业的 7 种组态的一致性均大

于 0.95，总体一致性为 0.955，表明各路径组合是

农户转营有机农业行为的充分条件。原始覆盖度处

于 0.151—0.191，唯一覆盖度介于 0.011—0.17，说

明并不存在某单一组态能解释所有农户个案，农户

转营有机农业行为受多组态影响。表 5 显示，7 种

组态的总覆盖率达到 0.842，说明其对农户转营有

机农业行为的解释力较强。通过组态分析可将农户

转营有机农业的组态路径简化为以下四类： 

表 5 农户转营有机农业的条件组态分析结果 

条件变量 
农户转营有机农业的组态 农户不转营有机农业的组态 

S1a S1b S2a S2b S3a S3b S4 NS1 NS2 NS3 

社会网络（邻里网络） ⊗ ⊗  ⊗  ⊗ ●   ● 

社会网络（产业组织网络） ⊗  ● ● ⊗ ⊗ ● ● ⊗ ● 
社会规范 ⊗ ● ⊗ ●  ● ● ● ⊗ ● 

社会信任   ●  ●  ● ● ⊗  

引导政策 ● ● ⊗ ● ● ●  ⊗ ● ⊗ 

激励政策 ● ⊗ ● ● ● ● ● ⊗ ⊗ ⊗ 

约束政策 ⊗ ● ● ⊗  ●    ⊗ 

农户认知 ● ● ⊗  ● ⊗  ⊗ ●  

家庭年收入    ⊗ ● ● ⊗  ⊗ ● 

农地面积 ⊗  ⊗ ⊗ ● ● ⊗  ⊗ ● 

劳动力数量 ⊗ ●   ⊗  ⊗ ●  ● 

一致性 0.993 0.987 0.991 0.967 0.972 0.965 0.993 0.959 0.928 0.848 

原始覆盖度 0.151 0.185 0.168 0.132 0.191 0.159 0.143 0.640 0.660 0.480 

唯一覆盖度 0.012 0.170 0.015 0.014 0.019 0.017 0.011 0.016 0.038 0.033 

总体一致性 0.955 0.827 

总体覆盖度 0.842 0.774 

注：●表示核心条件存在；⊗表示核心条件缺失；●表示边缘条件存在；⊗表示边缘条件缺失。 
 

第一类：政策引导的认知驱动型。该类组态以

政府引导政策、农户认知和邻里网络的缺失为核心

条件，因边缘条件不同，该组态包含两个二阶等价

组态：S1a 和 S1b。S1a 表明社会资本和资源禀赋均

存在欠缺的农户，资源禀赋和社会资本的不足对农

户转营有机农业行为具有约束效应，虽然农户具有

较高有机农业认知度，政府仍需要通过引导政策提

高农户转营有机农业的意愿，并进一步辅以激励政

策降低农户转营有机农业的成本和阻碍，促成具有

高意愿的农户转营有机农业。S1b 表明缺乏社会网

络的农户，如果存在有机农业高认知度和引导政策，

并辅以较强的约束政策和社会规范，此时激励政策

对其转营有机农业的作用并不必要，这说明部分农

户是源于社会认同压力和政府约束倒逼机制转营

有机农业。 

第二类：政策助推的组织推动型。第二类有效

组态以政府激励政策、产业组织网络和农地面积的

缺失为核心条件，S2a 和 S2b 的核心条件相同，为

该组态的二阶等价组态。S2a 表明对于缺乏有机农

业认知的小规模农户，如果社会规范和引导政策不

足，需要通过强大的产业组织网络和政府激励政策

同时需借助社会信任和约束政策辅助，才能促使其

转营有机农业。S2b 表明对于小规模的贫困农户，

促使其转营有机农业既需要强大的产业组织网络
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和政府激励政策，同时又需要引导政策和社会规范

加以辅助。 

第三类：资源依托的政策拉动型。第三类有效

组态以政府激励政策、资源禀赋和产业组织网络的

缺失为核心条件，包含了 S3a 和 S3b 两个二阶等价

组态。S3a 表明对于具有一定有机农业认知度的高收

入规模农业经营户，即使欠缺产业组织网络，只要

具有有效的政府引导和激励措施，在社会信任的辅

助下，亦会促使其转营有机农业。S2b 表明对于缺乏

有机农业认知的高收入规模农业经营户，如果社会

信任度不高，促使其转营有机农业需要强大的政府

引导和激励政策，且需约束政策和社会规范辅助。 

第四类：政策护航的社会资本带动型。第四类

有效前因组合以社会网络和社会规范以及农地面

积的缺失为核心条件，社会信任、引导和激励政策

以及家庭年收入、农地面积和劳动力数量的缺失为

边缘条件。S4 表明对于资金、土地和劳动力等资源

禀赋欠缺的农户而言，社会资本对于其转营有机农

业起到主导作用，而一定的政府引导和激励政策也

不可或缺。其中社会资本可以为农户在资金、技术

和劳动力等方面提供互惠支持，解决资源禀赋障碍。

此外，产业组织建立的多样化合作机制能够将小规

模农户集中，解决经营规模不足的障碍，并在政府

一定激励政策辅助下改善经营绩效，进而促使其转

营有机农业。 

（2）农户不转营有机农业的组态分析。农户不

转营有机农业的情境组态包含 3 个。首先，NS1 表

明即便有强大的产业组织网络、高社会规范并辅以

高社会信任和充足的劳动力资源，在缺乏高有机农

业认知及政府引导政策的组态情境下，农户转营有

机农业行为也很难产生。NS2 显示，对于小规模低

收入农户，即便有较高的有机农业认知度和有效的

引导政策，如果缺乏产业组织网络和社会规范的强

约束，欠缺社会信任和激励政策的辅助，也很难促

使其转营有机农业。NS3 组态则显示，在缺乏政府

政策支持的情境下，即便是具有资源禀赋和社会资

本优势的农户，也很难转营有机农业。本文发现组

态 NS1、NS2、NS3 都呈现出有机农业发展过程中

政府之手介入的必要性，即如果政府之手缺位，提

供的引导、激励和约束不足，无论社会资本和资源

禀赋条件如何，都无法有效驱动农户转营有机农业。

而组态 NS2 表明，对于小规模农户，要促使其转营

有机农业，政府政策和社会资本二者缺一不可。 

3．农户转营有机农业的多元适配路径 

实证结果显示农户转营有机农业受到社会资

本、农户个体和政府政策多重因素的协同影响，单

一前因条件均不构成农户转营有机农业的阻碍，驱

动农户转营有机农业存在等效的多元路径。组态

S1a 表明对于有机农业认知度高的农户，个体认知

和政府引导双轮驱动，辅以激励政策可促使农户转

营有机农业的意愿转化为行为。组态 S2a、S2b 和

S4 则表明，对于资源禀赋差的小规模农户，产业组

织和激励政策作为核心条件良性耦合，促进了农户

转营有机农业。这可能源于有机农业创新具有较大

不确定性，而产业组织提供的各类合作可以有效降

低风险，政府提供足够的补贴、金融和技术等支持

亦可改善小规模农户应对风险的能力。S3a 和 S3b

则显示，对于资源禀赋较好的规模农业经营户，政

府政策与资源禀赋双轮驱动，强有力的引导政策和

激励政策与社会规范和社会信任耦合，可促使农户

转营有机农业。研究结论不仅验证单一前因条件并

不构成农户转营有机农业的制约，也为公共部门如

何优化条件变量组合促使农户转营有机农业提供

了参考和借鉴。 

五、结论和启示 

农户转营有机农业是推动我国有机农业发展

的关键。有机农业发展初期，农户个体因素、社会

资本和政府政策均对农户转营有机农业的行为发

挥着重要影响作用。本文结合 NCA 和 fsQCA 方法

深入分析了多重影响因素协同的组态效应对农户

转营有机农业的影响，明晰了驱动农户转营有机农

业的多元适配路径，并通过导致农户转营/不转营有

机农业的组态路径对比分析检验了政府政策介入

的重要作用，为解释农户转营有机农业的行为提供

了更加深入和细致的经验证据，有利于更精准指导

农户转营有机农业。研究结果显示：社会资本、政

府政策和农户个体层面的单一因素并不构成农户

转营有机农业的障碍，多重因素并发联动形成了农

户转营有机农业的多元组态；农户转营有机农业的

适配情境及其相应的组态路径包括 4 种：政府引导

的认知驱动型、政策助力的组织推动型、资源依托
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的政策拉动型和政策护航的社会资本带动型，不同

组态路径代表驱动农户转营有机农业的多元等价

路径。农户不转营有机农业的组态路径有 3 种，政

府政策缺失均为核心条件，政府政策在促进农户转

营有机农业上发挥着较普适的作用。 

本文得出的 7种组态能够很好地解释农户转营

有机农业行为，通过组态核心条件和边缘条件分析

总结归纳了四类促成农户转营有机农业的等效组

态路径，说明在不同情境下驱动农户转营有机农业

存在多元路径。研究结论蕴含的实践启示如下： 

（1）我国有机农业发展仍处于初期阶段，政

府帮助之手仍是构建良好的有机农业经营环境和

促进农户转营有机农业的重要措施，政府可采取

“瞄准型”政策，适当向示范经营主体倾斜，并以

引导和激励为主。 

（2）依据农户情境分类施策，优化农户转营

有机农业的组态。相关政府部门可以根据农户决策

情境对比农户转营有机农业的 4条组态路径中具有

相近特征的案例，从政府政策、社会资本与农户个

体三个维度上进行条件变量的组合优化，促使农户

转营有机农业。对于有机农业认知度高的农户，政

府可通过提供有机认证补贴、有机种养技术和金融

支持等措施促成农户转营有机农业的意愿转化为

行为。对于小规模农户，则应主要推广“农业合作

组织+农户”“龙头企业+农户”以及“龙头企业+

合作组织+农户”等模式，充分利用产业组织带动

农户转营有机农业。对于规模农业经营户，则应充

分发挥社会规范和政府引导对于其转营有机农业

意愿的积极影响，并以适当的激励政策驱动其转营

行为。具体而言，政府可通过加强有机农业的生态、

社会和经济效益的宣传激发规模农户转营有机农

业的意愿，并在此基础上辅之一定的有机认证、有

机基地建设等方面的财税金融支持政策，促成规模

农户转营有机农业。 
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