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财政支农促进了农业绿色发展吗？ 

——基于 PVAR 模型的实证检验 

唐一帆，吴波 

（湖南农业大学 商学院，湖南 长沙 410128） 

摘 要：采用 2009—2020 年中国 31 个省份的数据，利用熵权-TOPSIS 法测算农业绿色发展水平，将财政支农表

示为财政支农力度与财政支农规模，运用面板向量自回归模型（PVAR 模型）实证检验财政支农对农业绿色发展

的影响。结果发现：财政支农在短期内促进了农业绿色发展，但长期效应较弱。财政支农力度和财政支农规模对

农业绿色发展的贡献度不高，还有提升空间。财政支农通过农村经济发展对农业绿色发展有正向促进作用，但正

向冲击强度不大。 
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Does financial support for agriculture promote the green development of agriculture? 

Empirical test based on PVAR model 

TANG Yifan, WU Bo 

(Business College, Hunan Agricultural University, Changsha 410128, China) 

Abstract: Based on the data of 31 provinces from 2009 to 2020, the level of agricultural green development has been 

measured by using entropy weight TOPSIS method. The financial support for agriculture being expressed as the intensity 

and scale of financial support for agriculture, the influence of financial support on the green development of agriculture has 

been validated by using the panel vector auto regression model (PVAR model). The study shows that financial support 

could promote the green development of agriculture in the short term but the long-term effect is weak. The intensity and 

scale of financial support for agriculture could make certain contribution to the agricultural green development, but there 

is still room for improvement. Financial support for agriculture has a positive role in promoting green agricultural 

development through rural economic development, but the positive impact is not strong. 

Keywords: financial support for agriculture; agriculture green development; rural economic development 

 

一、问题的提出 

习近平总书记在二十大报告中强调要大力推

进生态文明建设，促进人与自然和谐共生，加快发

展方式绿色转型，探寻绿色发展之路，全面推进乡

村振兴，坚持农业农村优先发展。农业绿色发展既

是我国实现生态文明建设目标的重要路径，也是实

施乡村振兴战略的必然选择。 

近年来随着我国农业经济的快速发展，农业发

展资源瓶颈凸显。农药、化肥的超标使用，加上农

业废弃物资源利用率和回收率不高，农业生产面源

污染仍然较严重[1]，对农民生活和农村环境造成了

一定影响。农业绿色发展既是满足消费者生态需求

的根本保证，也是治理农业面源污染的现实需要[2]。

政府为此给予了相应的政策引导和财政资金的支

持。2016 年中央一号文件提出要加强资源保护和生

态修复，推动农业绿色发展。2022 年中央一号文件

提出要推进农业农村绿色发展，加强农业面源污染

综合治理。2022 年 11 月中央财政提前下达 2023 年
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用于农业绿色发展的农业相关转移支付 314亿元①。

这些政策文件的发布和财政资金的投入彰显了我

国政府推进农业绿色发展的决心，也为农业绿色发

展注入了新动能，增添了新活力。那么，我国农业

绿色发展水平如何？中央和地方政府不断加大财

政支农力度是否会推动我国农业绿色发展呢？准

确地回答这些问题对我国制定切合实际、反映农情

的财政支农政策无疑具有重要的现实意义。 

农业绿色发展是一个集有机农业、循环农业、

低碳农业和生态农业等概念为一体的复杂概念[3]。

学者们认为，农业绿色发展的关键是利用绿色技

术，优化生产模式[4]，实现人与自然和谐共生。孙

炜琳等[5]认为农业绿色发展不能对资源和生态环境

竭泽而渔，而要以农业资源环境承载力为基准底

线，实现经济、社会发展和生态环境的协调统一。

尹昌斌等[6]认为，农业绿色发展是注重资源节约、

生态保育、环境友好和产品质量的高质量发展。关

于农业绿色发展水平的评价，学者们主要运用熵权

法、TOPSIS 法等客观评价方法从生态系统、农业环

境、农业生产、资源节约等角度建立了农业绿色发

展水平评价体系，并对不同地区农业绿色发展的优

势和存在的问题进行了实证分析。魏琦等[7]认为我

国农业绿色发展水平自 2012 年以来不断提高，资

源利用效率明显提升，农业面源污染防治取得明显

成效，但农业绿色发展总体水平仍然较低，农业环

境污染问题依然较为突出。杨秀玉等 [8]基于我国

2003—2019 年数据的研究发现，我国农业绿色发展

水平经历了先升后降的过程，且区域间存在差异，

早期西部地区较高，中后期中东部地区明显高于西

部地区。Zhang 等[9]发现我国农业绿色发展水平处

在不均衡的状态，东部地区比西部地区发展更好。 

关于农业绿色发展的影响因素，薛蕾等[10]认为

农业产业集聚可以提升农业绿色发展效率，但存在

显著的正向空间溢出效应，且溢出效应是直接效应

的 4 倍。毛惠和曹光乔[11]认为获得农业作业补贴的

农户更倾向于采用绿色生态农业技术。石志恒等[12]

发现农业补贴对农户参与农业绿色发展既有正向

影响也有负向影响。樊胜岳等[13]认为提升数字化水

平有助于推动农业绿色发展，但其与农业绿色发展

水平之间存在倒 U 型关系，应当合理控制数字化的

规模。已有研究从农业产业集聚、农业补贴、农户

行为、数字化水平等角度进行了分析，取得了诸多

成果，但鲜有文献全面分析财政支农对农业绿色发

展的影响。财政支农涉及农业发展的诸多方面，财

政支农与农业绿色发展之间可能存在密不可分的

关系。基于此，本文拟在分析财政支农与农业绿色

发展的内在机理的基础上，运用 2009—2020 年 31

个省份的数据，利用 PVAR 模型实证考察财政支农

对农业绿色发展的影响。 

二、机理分析与研究假设 

农业绿色发展是以科技创新为基础，着眼于绿

色兴农、质量兴农，实现人与自然和谐共生，也是

实现农业可持续发展的根本路径。农业绿色发展与

农业可持续发展既有联系也有区别，二者皆是以经

济、社会、环境、生态的可持续发展为目标[7]。区别

在于，与强调结果导向的农业可持续发展不同，农

业绿色发展更注重过程的绿色化[6]，通过改变人的

行为方式，实现经济、社会、环境、生态效益的协

调统一。农业绿色发展的本质是立足于资源环境承

载能力，以农业绿色技术为载体，以生态文明建设

为目标，实现农业资源节约、农村环境优美、农民

生活幸福的农业高质量发展。 

由于农业是弱质产业，农业生产具有生产周期

长、回报见效慢等特点[14]，使其难以内生性地解决

资金供应问题。因此，农业发展需要政府的支持和

引导。财政支农是我国财政支持农业的重要手段，

也是农民增收的重要途径。目前，我国财政支农的

项目十分广泛，从财政支农支出的功能来看，主要

可以分为两类：一类是促进农业科技发展、推进农

业现代化的补贴，如农业科研补贴、农业技术推广

与服务补贴、畜禽粪污资源化利用补贴、碳达峰碳

中和科技创新专项资金等。畜禽粪污资源化利用补

贴以农用有机肥和农村能源为重点，为中小规模养

殖场改进节水养殖工艺和设备，建设粪污资源化利

用配套设施提供资金支持。碳达峰碳中和科技创新

专项资金推动了低碳农业机械的研发，促进了农业

科技创新，为农业绿色发展提供了技术支持。另一
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类是改善农业生产、保护生态环境的补贴，如农业

支持保护补贴、农机补贴、化学品减量增效补贴等。

农业支持保护补贴是由农业“三项补贴”（种粮农民

直接补贴、农作物良种补贴和农资综合补贴）转变

而来②，目前分为耕地地力保护补贴和粮食适度规

模经营补贴。其中耕地地力保护补贴能够大大提高

农户对耕地质量保护的积极性，改善农民生态环保

意识[15]。粮食适度规模经营补贴直接提高了农户的

生产积极性，助力农产品增产，增加了农户的可支

配收入[16]。农户可以利用这部分资金进行农业生产

技术的改进、绿色品种的引进和土壤的改良等，改

善农业生产条件，从而促进农业绿色发展。农机补

贴能激励农民在农业生产中的技术类要素投入，购

置绿色高效农业机械设备，实现精准施药、高效施

肥、节水灌溉等，从而提高农业资源利用效率，缓

解生态环境压力。化学品减量增效补贴中的测土配

方施肥补贴、缓控释肥补贴和高效双低新农药补贴

等能激励农户使用绿色农业技术，减少农药、化肥

的用量，提高农户对农药、化肥等农业化学品的使用

效率[17]，改善农业生态环境，推进环境污染防治[18]。

据此，提出假设 1： 

H1：财政支农对农业绿色发展具有正向促进作用。 

亚当斯密在《国富论》中阐述了农业发展的重

要性并指出农业投资是所有社会投资中最具有价

值的。而农业生产中的自然再生产和经济再生产相

互交织且密不可分，农业受到环境、市场等因素的

影响，面临多重风险。市场“看不见的手”使得农

业生产不停波动和徘徊，农业发展受到了极大的影

响。凯恩斯的国家干预理论主张用国家干预这只

“看得见的手”来弥补“看不见的手”引导经济运

行造成的缺陷。财政支农政策是政府支持农村经济

发展的关键手段。自改革开放以来，我国财政支农

政策在改善农业生产条件、推动农业和农村经济发

展等方面取得了显著成效[19]。财政支农政策以补贴

性投入、生产性投入等形式，为各地区农村提供了

大量资金，提高了农业科技水平、劳动生产效率，

促进了农村经济发展[20]。财政资金的投入与农村经

济的发展改善了农村基础设施，产业结构得到了一

定调整，从过去的“靠山吃山，靠水吃水”的粗放

型农业发展模式逐渐向“绿水青山就是金山银山”

的绿色型农业发展模式转变。过去，农村经济较为

落后，为发展农村经济，部分农民过度利用资源，

忽视了对生态环境的保护；现在，随着农村经济的

发展，农民的生活水平得到改善，农业生产观念得

到更新，农户将绿色农业技术应用到农业生产中，

在保障农产品质量的同时，减少了农业碳排放[21]，

农业资源得到有效利用。据此，提出假设 2： 

H2：财政支农可以通过农村经济发展对农业绿

色发展产生正向间接影响。 

三、研究设计和数据来源 

（一）农业绿色发展水平测度 

为测度农业绿色发展水平，首先要构建农业绿

色发展水平测度指标体系。农业绿色发展侧重于过

程的绿色化，故本文构建的农业绿色发展水平测度

指标体系先要考虑农户在农业生产中的绿色行为，

即以农户对绿色技术的使用和农业资源的利用来衡

量；其次考量农业绿色发展所取得的成果，即以生态

环境是否得到保护和农民生活水平是否得到提高来

衡量。依据构建指标体系的科学性、可操作性、综合

性等原则，参考魏琦[7]、余永琦[22]、辛岭[23]等学者的

做法，本文构建包含农业资源利用、农户绿色行为、

生态环境保护、农民生活水平 4 个一级指标以及 12

个二级指标的农业绿色发展水平测度指标体系。根

据指标与农业绿色发展水平的关系，分为正向影响

指标和负向影响指标，具体见表 1。 

表 1  农业绿色发展水平测度指标体系 

一级指标 二级指标 指标属性 计量单位 

农业资源利用 农机使用强度 负向影响 千瓦/公顷 

农业用水强度 负向影响 立方米/元 

农业用电强度 负向影响 千瓦时/元 

有效灌溉率 正向影响 % 

农户绿色行为 农药使用强度 负向影响 千克/公顷 

化肥使用强度 负向影响 千克/公顷 

农膜使用强度 负向影响 千克/公顷 

生态环境保护 森林覆盖率 正向影响 % 

水土流失治理面积 正向影响 公顷 

农民生活水平 农村居民人均可支配收入 正向影响 元/人 

城乡收入比 负向影响 % 

农村恩格尔系数 负向影响 % 

 
本文采取熵权-TOPSIS 法测度我国农业绿色发

展水平，过程如下： 
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（1）数据标准化处理。由于各指标的性质、量

纲不一致，需要根据指标属性分别进行正向标准化

和负向标准化处理。 

对于正向影响指标： 

min

max min

ij

X X
Z

X X





           （1） 

对于负向影响指标： 

max

max min

ij

X X
Z

X X





           （2） 

式（1）和式（2）中， ijZ 是经过标准化处理后

第 i个省域第 j个指标的实际值， maxX 和 minX 为该

项指标的最大值与最小值。 

（2）利用熵权法确定权重，并计算各评价指标

与最优及最劣向量之间的差距。 

 
2 2

1 1

( ) , ( )
m m

i j j ij i j j ij

j j

D W Z Z D W Z Z   

 

     （3） 

式（3）中𝑊𝑗为第 j个属性的权重，由熵权法得出。 

（3）测度评价对象与最优方案的接近程度，得

出评价对象的农业绿色发展水平。 

 
i

i i

D
AGG

D D



 



           （4） 

（二）PVAR 模型 

面板向量自回归模型（ Panel Vector Auto 

Regression Model）把所有变量看成一个内生系统来

处理，兼顾面板数据模型与 VAR 模型的优点，相较

传统模型更好地消除变量间的内生性，还能有效刻

画系统变量间的冲击反应和方差分解，便于说明各

变量间的复杂联系。通过 PVAR 模型刻画财政支农

的时间表现，并根据结果提出政策建议。基于此，

本文构建如下 PVAR 模型： 

 
1

p

it it j i i it

l

Y Y   



         （5） 

其中， itY 为 1×4 阶矩阵， itY  [[AGG,FSAE, 

FSAS,RGDP]，AGG 为由熵权-TOPSIS 法得出的农

业绿色发展水平指数，FSAE为财政支农力度，FSAS

为财政支农规模，RGDP为农村人均生产总值，p为

滞后指数，l 是变量滞后期数， i 为个体效应， i

为时间效应， it 为随机扰动项。 

3．数据来源 

本文选取我国 31 个省份（除港澳台外）2009—

2020 年的数据作为研究样本，采用的相关数据来源

于《中国统计年鉴》《中国环境统计年鉴》和《中国

农村统计年鉴》等。由于各变量量纲、性质不同，

本文所有变量都进行归一化处理。 

被解释变量：农业绿色发展水平（AGG）由熵权

-TOPSIS 法测算得出，如图 1。从图中可以看出，自

2009年以来，我国农业绿色发展水平经历了先降后升

的过程，总体水平较低，还有较大的提升空间。 

 

图 1 2009—2020 年我国农业绿色发展水平 
 
核心解释变量：本文将财政支农支出划分为财

政支农力度和财政支农规模进行测度，财政支农力

度反映了各省农民获得财政支持的多少，财政支农

规模反映了各省对农业的支持程度，选取这两项指

标检验财政支农与农业绿色发展之间的关系，能够

在一定程度上考量农民获得财政支持的程度。财政

支农力度（FSAE）为各省财政支农支出与乡村人口

数之比，财政支农规模（FSAS）为各省财政支农支
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出与农林牧渔总产值之比。农村地区的经济结构以

农林牧渔等第一产业为主，因此选用农村人均生产

总值衡量农村经济发展水平，农村人均生产总值

(RGDP)为农林牧渔总产值与乡村人口数之比。 

四、计量结果分析 

（一）平稳性检验和协整检验 

数据不平稳可能会造成伪回归现象，使结果出

现偏差，在对 PVAR 模型进行估计前，需要对原始

序列进行平稳性检验。本文采用 IPS(Im-Pesaran- 

Shin)检验和LLC(Levin-Lin-Chu)检验同时对各变量

进行面板数据单位根检验，检验结果如表 2。 

表 2  单位根检验结果 

变量 IPS 检验 LLC 检验 结论 

AGG -4.2582*** -11.5876*** 平稳 

FSAE 6.7396 4.4563 非平稳 

FSAS 3.1582 -3.3022*** 非平稳 

dAGG -29.2157*** -53.3137*** 平稳 

dFSAE -8.3032*** -4.2468*** 平稳 

dFSAS -3.9793*** -5.4770*** 平稳 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的统计水平上显著，下同。 

 
根据表 2 结果，可知 FSAE、FSAS有部分序列

未通过单位根检验，说明原始序列不平稳。对所有

变量进行一阶差分，变换后得到的 dAGG，dFSAE，

dFSAS 均平稳，说明各变量均为一阶单整，可以进

行协整检验。选用 Pedroni 和 Kao 方法进行协整检

验（表 3），结果显示各统计量均在 1%的显著性水

平下拒绝原假设。综上，财政支农力度、财政支农

规模与农业绿色发展存在长期均衡关系，可以建立

PVAR 模型。 

表 3  协整检验结果 

检验方法 统计量名 统计量 t 值 P 值 

Pedroni 检验 Group rho 3.502 7*** 0.000 2 

 Group PP -5.867 8*** 0.000 0 

 Group ADF -15.808 8*** 0.000 0 

Kao 检验 ADF -4.554 1*** 0.000 0 

 
（二）最优滞后阶数选择 

PVAR 模型中变量滞后阶数的选择至关重要，

合理的滞后阶数能够得到有效的估计结果。本文根

据赤池信息准则（AIC）、贝叶斯信息准则（BIC）

和汉南-奎因信息准则（HQIC）选择模型最优滞后

阶数。通常认为各准则的最小值为该准则选择的最

优滞后阶数。在 1 阶滞后时 BIC 和 HQIC 存在最小

值，综合各准则结果，可知最优滞后阶数为 1 阶，

因此建立滞后 1 阶的 PVAR 模型，结果见表 4。 

表 4  PVAR 模型滞后阶数检验结果 

滞后阶数 AIC 准则 BIC 准则 HQIC 准则 

1 -36.6769 -35.4475* -36.1855* 

2 -36.3066 -34.8619 -35.7271 

3 -36.7175* -35.0174 -36.0331 

4 -33.4814 -31.4721 -32.6697 

5 -35.4736 -33.0803 -34.5038 

注：*表示该准则选择的最优滞后阶数。 
 
（三）GMM 估计 

GMM 估计结果（表 5）显示，财政支农与农业

绿色发展之间存在显著的动态关系。当农业绿色发

展作为被解释变量时(表 5 第 2 列)，可以发现滞后

1 期的财政支农支出对农业绿色发展水平的影响显

著为正。具体来说，滞后 1 期的财政支农力度增加

0.185%，次年农业绿色发展水平增加 1%；农业绿

色发展水平受滞后 1期的财政支农规模的影响显著

为负，滞后 1 期的财政支农规模减少 0.217%，次年

农业绿色发展水平增加 1%。从变量的经济意义上

看，财政支农规模减少意味着财政支农支出占农林

牧渔总产值的比例减少。自 2018 年以来，我国国家

财政支农资金占农林牧渔总产值的比值逐年下降③。

综合来看，财政支农促进了农业绿色发展，验证了

假设 1。 

表 5  GMM 估计 

变量 
AGG FSAE FSAS 

系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值 

AGG_L1 0.323 0.215 -0.675*** 0.002 -0.211 0.432 

FSAE_L1 0.185*** 0.003 0.858*** 0.000 0.844 0.357 

FSAS_L1 -0.217** 0.018 -0.344 0.775 0.703*** 0.000 

注：AGG_L1、FSAE_L1、FSAS_L1 表示各变量的滞后 1 期，下同。 

 
（四）脉冲响应分析 

通过脉冲响应函数，可以分析财政支农力度、财

政支农规模和农业绿色发展之间的动态关系。图 2反

映的是在 95%的置信水平下，对财政支农力度、财

政支农规模和农业绿色发展使用蒙特卡洛方法进行

了 200 次模拟，得到变量滞后 10 期的脉冲响应。 

（1）三个变量自身的冲击效应。图 2 中，图 a、
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图 e和图 i分别显示 FSAE 对 FSAE，FSAS对 FSAS，

AGG对 AGG的冲击效应，脉冲响应基本为正，说

明财政支农力度、财政支农规模和农业绿色发展都

对来自自身的冲击响应迅速，三者在短期内能实现

自我促进，但从长期效应看，冲击效应逐渐衰减，

农业绿色发展在滞后 2 期回落至 0，之后呈现一定

的阻碍作用，说明我国绿色农业可能存在不可持续

的发展方式。 

（2）财政支农力度的冲击效应。图 g 显示，农

业绿色发展始终受到来自财政支农力度的正向冲

击，在滞后 2 期达到顶峰后逐渐回落，最后收敛为

0。这说明在短期内增加财政支农力度，能够有效地

促进农业绿色发展，但长期而言，这种冲击效果逐

渐收敛，说明农业绿色发展的持续需要财政的不断

支持。 

（3）财政支农规模的冲击效应。图 h 显示农业

绿色发展对财政支农规模冲击的响应，冲击的初期

为 0，随后迅速出现负向的冲击，在滞后 2 期达到

最低点，随后不断回升，在第 7 期达到 0，之后呈

现正向作用。这与我国自 2018 年以来国家财政支

农资金占农林牧渔总产值的比值逐年降低，农业绿

色发展水平稳步增长的国情一致。 

 

图中横坐标代表冲击发生的滞后期数，纵坐标代表被解释变量对各解释变量冲击的响应大小；图中实线为受到某一变量标准差的冲击

后另一变量的波动大小，上下两条虚线分别表示 95%的置信区间冲击波动的上、下界。下同。 

图 2 FSAE、FSAS、AGG脉冲响应结果 
 
（五）方差分解分析 

方差分解能够提供模型中各内生变量的冲击

对某一变量波动的贡献度，有助于进一步辨识财政

支出对农业绿色发展影响的程度，表 6 中给出了第

1、5、10、15 和 20 期的方差分解结果。 
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表 6  各变量方差分解结果 

变量 期数 FSAS FSAE AGG 

FSAS 1 0.561 0.432 0.007 

 5 0.465 0.411 0.124 

 10 0.460 0.415 0.126 

 15 0.460 0.415 0.126 

 20 0.126 0.415 0.460 

FSAE 1 0.000 0.996 0.004 

 5 0.081 0.914 0.005 

 10 0.100 0.895 0.005 

 15 0.101 0.894 0.005 

 20 0.101 0.894 0.005 

AGG 1 0.000 0.000 1.000 

 5 0.254 0.117 0.630 

 10 0.276 0.127 0.597 

 15 0.276 0.132 0.593 

 20 0.275 0.132 0.592 

 
从结果看，方差分解结果从第 15 期之后变化

不大，这意味着在第 15 期时模型中的各变量已经

具备较好的稳定性。因此，本文依据第 15 期的相应

数值对财政支农与农业绿色发展之间的关系进行

解释。由表 6 可知，在第 1 期，农业绿色发展水平

变化完全来自本身的冲击；农业绿色发展水平冲击

对财政支农力度、财政支农规模的贡献率均为 0。

随着滞后期增加，农业绿色发展对自身变动的贡献

度缓慢降低，而财政支农力度和财政支农规模对农

业绿色发展变动的贡献度则缓慢提升。无论从长期

来看还是短期来看，贡献度最大的是财政支农规

模，由第 5 期的 25.4%提升到第 15 期的 27.6%，财

政支农力度的贡献相对较小，从第 5 期的 11.7%提

升到第 15 期的 13.2%。财政支农规模明显比财政支

农力度的贡献大，表明农业绿色发展更依赖于财政

支农规模。 

（六）格兰杰因果检验 

为进一步分析财政支农和农业绿色发展之间

的短期动态影响和因果关系，使用格兰杰因果检验

来反映，检验结果（表 7）显示: 

（1）财政支农力度是农业绿色发展的格兰杰

原因，即在 1%的显著性水平下，财政支农力度促进

了农业绿色发展。 

（2）财政支农规模是农业绿色发展的单向格

兰杰原因，这一步说明了财政支农规模短期内影响

了农业绿色发展。 

（3）在财政支农规模和财政支农力度之间均

不存在显著的格兰杰原因，即短期内财政支农规模

和财政支农力度之间的互动机制不明显，相互预测

和解释功效有限。 

表 7  格兰杰因果检验 

原假设 统计量 P 值 检验结果 

AGG 不是 FSAE 的格兰杰原因 9.8213*** 0.002 拒绝 

AGG 不是 FSAS 的格兰杰原因 0.6172 0.432 接受 

FSAE 不是 AGG 的格兰杰原因 8.7344*** 0.003 拒绝 

FSAE 不是 FSAS 的格兰杰原因 0.8477 0.357 接受 

FSAS 不是 FSAE 的格兰杰原因 0.0819 0.775 接受 

FSAS 不是 AGG 的格兰杰原因 5.5627** 0.018 拒绝 

 

五、实证结果的进一步讨论 

上述实证结果表明财政支农对农业绿色发展

有直接影响，即假设 1 得到验证，但财政支农对农

业绿色发展是否有间接影响还悬而未决。由此，根

据上文 PVAR 模型的逻辑，从农村经济发展的视角

对财政支农与农业绿色发展的关系进行实证分析，

以此来验证本研究提出的假设 2。财政支农规模能

反映财政支农支出在农林牧渔总产值中的占比，能

够更好地探究财政支农与农村经济发展的关系，因

此本文选用变量 FSAS、RGDP、AGG进行研究。 

根据 GMM 估计结果，当 RGDP作为被解释变

量，FSAS_L1 作为解释变量时，影响系数为 0.005，

P值为 0.416，说明滞后 1 期的财政支农规模对农村

经济发展有一定的正向影响但不显著，这可能是由

于财政支农资金使用效率还有提升空间，农村经济

发展受到财政支出的影响有限[24]；当 AGG 作为被

解释变量，RDGP_L1 作为解释变量时，影响系数为

0.117，P 值为 0.002，说明滞后 1 期的农村人均生

产总值在 1%的显著性水平下对农业绿色发展有显

著的正向影响作用。 
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图 3 FSAE、RGDP、AGG脉冲响应结果 
 
FSAE、RGDP、AGG 脉冲响应结果如图 3 所

示。在图 3 中，左图和右图分别表示 RGDP 受到

FSAS冲击的脉冲响应图和AGG受到RGDP冲击的

脉冲响应图。由左图可以得知，农村人均生产总值

受到财政支农力度的正向冲击，并且这种正向作用

在短期内逐渐增强，在第 5 期达到顶峰，之后趋于

平稳，这说明增加财政支农规模，能够促进农村经

济发展，并且持续效应较强。由右图可以得知，农

业绿色发展受到农村人均生产总值的正向冲击在

第 0 期表现不明显，但随后迅速上升，并在第 1 期

达到顶点，随后冲击效果逐渐减弱。结合 GMM 估

计与脉冲响应结果来看，财政支农通过农村经济发

展对农业绿色发展有间接的正向影响作用，验证了

假设 2。 

六、研究结论与政策建议 

本文研究结果表明：一是综合财政支农力度和

财政支农规模的脉冲响应分析，财政支农在短期内

对农业绿色发展有促进作用，但长期会逐渐减弱最

后消失。二是从 GMM 估计和方差分解来看，财政

支农力度、财政支农规模分别在 1%和 5%的显著性

水平下促进了农业绿色发展，方差贡献度保持为

13.2%和 27.6%，对农业绿色发展的促进作用较小，

尚有提升空间。三是财政支农通过农村经济发展对

农业绿色发展产生间接正向影响，但是总体作用效

果有限。 

以上结论对于优化财政支农政策，提高农业绿

色发展水平具有如下启示：一是应优化财政支农资

金结构。随着中央和地方财政支农资金投入力度的

不断加大，我国农村地区正加快生产生活方式的绿

色转型。从结论中可以得知财政支农支出对农业绿

色发展的短期正向效应十分显著，然而长期则需要

进一步优化财政支农资金的管理体系，合理配置资

金，推动农业绿色发展。政府应调整财政支农资金

核算方式，对绿色农业、环境保护投入等资金单独

核算，全面开展预算管理，将农业绿色发展纳入地

方政府绩效考核范围，加强财政支农资金绩效审

计，保证财政支农资金落实到位。提高财政信息透

明度，提升预算管理信息化水平，改进预决算公开，

建立跨区域、跨部门、跨行政职级的沟通机制，提

升财政支农资金效率。二是应以政府为主导，农业

生产者、农业经营者等多元主体共同推进农业绿色

转型发展。政府应当优化政策制度，加强科学顶层

设计，立足资源禀赋支持农业绿色转型发展的目标

对象、关键技术、核心区域。充分发挥财政政策引

导作用支持金融助力农业绿色发展，强化保险、担

保、信贷政策协同，为农业科技创新提供资金保障。

建立绿色农业体系，优化农业投入品使用标准，加

强绿色农产品认证管理，强化农业绿色发展制度保

障。农业生产者应依托农业科技创新，树立绿色生

产意识，逐渐由过量施放农药化肥驱动的“重堆料”

种植向由技术、制度等先进要素驱动的“重创新”

种植。农业经营者等其他主体应积极配合农业绿色

发展转型，树立农业绿色发展理念。三是应加强农

业生态文明建设，推进乡村振兴战略。农业的绿色

发展具有路径依赖性，必须在乡村振兴战略方针的

指导下，加强生态文明建设，加快实现农业农村现

代化。从实际出发，因地制宜，切实提升生态文明

建设水平。坚持“绿水青山就是金山银山”的理念，

建立生态环境污染防控体系，提升农村生态环境基

础设施建设水平。依托现有的环境质量监测网络与

大数据技术，开展区域监测和数据共享，实现区域

环境污染超标预警。同时结合工商、税务、质检等

部门，预警相关企业违法风险，有效降低区域内非

-0.015

-0.01

-0.005

0

0.005

0.01

0.015

0.02

0.025

2 4 6 8 10

RGDP对FSAS冲击的响应

0

0.01

0.02

0.03

0.04

0.05

2 4 6 8 10

AGG对RGDP冲击的响应



   

   

54 湖南农业大学学报(社会科学版)   http://skxb.hunau.edu.cn/ 2022 年 12 月 
 

正常环境污染。 

注释： 

① 资料来源：http://nys.mof.gov.cn/bgtGongZuoDongTai 

_1_1_1_1_3/202211/t20221109_3850646.htm 

② 资料来源：http://nys.mof.gov.cn/czpjZhengCeFaBu 

_2_2/201604/t20160425_1964825.htm 

③ 数据来源：国家统计局 
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