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互联网的不同使用对职业农民病虫害绿色防控技术采纳的影响 

——基于全国 2544名农民的调查数据 

曾俊霞 

（中国社会科学院 农村发展研究所，北京 100732） 

摘 要：一些研究发现，互联网的使用可以增进农户病虫害绿色防控技术的采纳率，但是没有区分互联网不同

使用（有无生产性使用）的影响。互联网属于技能偏向型技术进步，对普遍低学历的农民来说“使用”不代表

“会用”。利用 2019 年 2544 名职业农民的调查数据统计发现，20.32%的农民只使用通信娱乐功能，他们的病

虫害绿色防控技术采纳率仅为 30.95%，而有生产性使用的农民的采纳率为 44.55%。在运用 Logit、Probit、LPM

回归的基础上又使用双重稳健模型 IPWRA、AIPW 检验，结果稳定一致。双重稳健模型表明，有生产性使用的

农民采纳病虫害绿色防控技术的概率提高了 6.55 个百分点，相当于采纳概率提高了 15.68%，具有统计和经济意

义上的显著性。 
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The impact of different uses of the internet on professional farmers’ adoption  

of green technology for preventing and controlling diseases and pests:  

Based on 2544 farmers nationwide 

ZENG Junxia 

(Institute of Rural Development, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100732, China) 

Abstract: Previous studies have found that the uses of the internet can increase the adoption of green technology for 

preventing and controlling diseases and pests among farmers. However, they do not distinguish between the effects of 

the different uses of the internet (with or without productive use). The Internet is a skill-biased technological progress 

which majority of the under-educated farmers can only use but don’t know how to make good use of. Based on the data 

and statistics of 2544 skilled farmers in 2019, it is found that 20.32% of them use the internet only for communication 

and entertainment. The adoption rate of green technology for preventing and controlling diseases and pests is just 

30.95% while the adoption rate among the professional farmers is 44.55%. Logit, Probit, and LPM regression analysis 

have been used to analyze the statistics and the methods of double robust model IPWRA and AIPW have been used to 

validate the results. The findings echo one another. The result from double robust model shows that the adoption rate of 

green technology for preventing and controlling diseases and pests among the professional farmers increased by 6.55%, 

and that means the adoption rate increased 15.68%, which is statistically and economically significant. 

Keywords: green agriculture; green technology for preventing and controlling diseases and pests; internet use; 

professional farmer 

 

一、问题的提出 

中国农作物有害生物种类多、危害重，常见农

作物病虫害有 1700 多种，每年都有重大病虫害流

行和爆发，导致农作物大面积减产甚至绝收[1]。农
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药作为重要的农业生产资料，对防病治虫、促进农

业稳产高产起到了至关重要的作用[2]。但是，农药

过量施用导致农业生态环境恶化、农产品残留超

标、农业生产成本增加等问题普遍存在[3]。中国农

药使用量是世界平均水平的 2.5 倍[4]，2020 年中国

农药使用强度为 7.84 千克/公顷，比国际警戒线（7

千克/公顷）高出 12%①。农药利用率较低，大量农

药通过径流、渗漏、飘移等流失，污染土壤、水环

境，影响农田生态环境安全。2020 年中国水稻、小

麦、玉米三大粮食作物农药利用率仅为 40.6%②，

相比欧美发达国家小麦、玉米等粮食作物 50%～

60%的农药利用率[5]，低了 10～20 个百分点。中国

农业必须及时扭转过分依赖化学农药的局面，大力

发展病虫害绿色防控技术[6]。 

病虫害绿色防控技术以“预防为主、综合防治”

的植保方针和“绿色植保”的理念为依据，以减少

化学农药用量为目的，采用生态调控、生物防治、

物理防治等绿色防控措施，降低环境与土壤污染，

为农产品质量安全、生态安全、粮食安全提供重要

保障，并有助于农户增加产量、提高净收入和福利

水平[7]。当前，中国农业总体病虫害绿色防控覆盖

率不高，尤其是作为生产经营主体的农户对病虫害

绿色防控技术的采纳率比较低。2021 年中国主要农

作物病虫害绿色防控覆盖率只有 46%，虽然比 2015

年提高了 23 个百分点③，但是绝对值仍然不高。王

翠翠等基于 2021 年 3 省 812 户果农的调查发现，

只有 25.37%的农户采用了物理防控技术，26.97%

的农户采用了生物防控技术[8]。李明月等对湖北省

2017 年 1116 家农户的研究发现，只有 20.6%的农

户采用过生物农药、灯光诱杀害虫或高效喷雾技术

中的任意一种技术[9]。高杨等对山东省 2018 年 445

户菜农的研究发现，只有 31.5%的菜农采用过绿色

防控技术[10]。因此，从病虫害绿色防控技术应用推

广的角度探寻提高微观农户病虫害防控技术采纳

的有效对策仍是当务之急。 

国内外学者对农户农业绿色生产技术采纳行为

及影响因素开展了丰富的研究。现有文献主要考察

了农户个体特征、家庭特征、生产经营特征、外部

特征等对农业绿色生产技术采纳行为的影响。其中，

个体特征因素主要为性别[11]、年龄[12]、受教育程度

与技术培训[13,14]、环保与健康认知[15]、信息获取能

力[10]、风险规避意识[16]等；家庭特征因素主要为家

庭收入[17]、兼业化程度[18]、劳动力非农转移[19]、家

庭代际影响[9]等；生产经营特征因素主要为土地经营

规模[20, 21]、土地产权类型和质量[22,23]、是否加入合

作社[24]、是否采用农业外包服务[25]等；外部特征因

素主要包括邻里效应[4]与社会网络[26]等。 

以互联网为代表的信息与通信技术(Information 

and Communication Technology，ICT) ，近几十年

来在全球范围内快速发展与应用，对世界范围内生

产、营销、消费和管理等方面都带来了深刻变革[27]。

一些研究关注到互联网使用可以提高农户绿色生

产技术的采纳率[8, 10, 28-30]。但是多数研究对互联网

使用的界定仅停留在“是否使用”上，没有对互联

网使用进行区分（比如分为生活性使用和生产性使

用[31]），忽视了互联网的不同使用对农户绿色技术

采纳的影响可能不同。互联网属于技能偏向型技术

进步（Skill-Biased Technical Change，SBTC），学历

越高、技能越强的劳动者，将互联网用于学习、工

作的可能性就越高，互联网对其劳动生产率、就业

率的促进作用就越强；而学历越低、技能越低的劳

动者，将互联网用于休闲、娱乐的时间越长，对其

劳动生产率、就业率的促进作用就越弱[32,33]，甚至

还可能带来明显的负面影响[34]。农民普遍受教育程

度不高，互联网使用技能往往不足，使用互联网除

了通信外，更多的是用于休闲娱乐，而用于信息浏

览和商务活动等生产性用途的明显较少[35]。尤其伴

随着中国智能手机的普及，互联网的普及率和网民

互联网的使用时间都快速增加（中国互联网络信息

中心数据显示，截至 2022 年 6 月，互联网普及率

已经达到 74.4%，人均上网时长达到每天 4.2小时），

互联网对经济、社会等方面包括农业生产的影响正

逐渐从“用不用”的问题转移到“如何用”的问题

上来。 

基于此，本文拟研究互联网的不同使用对农民

病虫害绿色防控技术采纳的影响。本文的贡献有两

方面：第一，在互联网逐渐普及、使用时间与日增

加的背景下，对互联网使用进行区分，研究不同使

用对农民病虫害绿色防控技术采纳的影响。第二，

本文使用具有全国代表性的调查数据研究职业农

民的互联网使用与绿色生产技术采纳。职业农民不

同于一般农民，他们拥有一定的技能、从事较大规
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模的农业生产经营活动，市场化程度更高[36]。职业

农民是现代农业的主体，是解决中国“未来谁种地”

的最佳人选[37]。与一般农民相比，职业农民的受教

育程度相对更高，在新技术采纳方面也存在明显不

同[38]。但是，中国职业农民的人力资本绝对水平并

不高，2020 年初中及以下学历的占比高达 49%[39]。

面对技能偏向型技术的互联网应用，职业农民也可

能同样面临着低技能约束带来的互联网使用收益

不足。 

二、理论分析与研究假说 

互联网的使用是多方面的，使用最多的是交流

沟通和网络娱乐功能（本文合并简称为“通信娱乐”

功能）。根据人们使用互联网的目的，互联网的使

用分为交流沟通、网络娱乐、信息获取、商务交易、

网络金融、公共服务六大类[40,41]。所有使用中，交

流沟通和网络娱乐应用是最多的。截至 2022 年 6

月，中国 10.51 亿网民中，即时通信用户规模占

97.7%，网络视频用户规模占 94.6%。通信娱乐功能

的城乡网民使用差异最小，这和通信娱乐功能需求

大、易掌握有关。2015 年农村网民中使用即时通信、

网络视频的占比仅小于城市网民 3.4 和 8.8 个百分

点，但使用网络购物、网上银行的占比小于城市网

民 17.8 和 17.1 个百分点[41]。这几年，随着抖音、

快手等网络视频的兴起，农村网民网络娱乐功能的

使用率快速增加。 

为了研究互联网的不同使用对农民病虫害绿

色防控技术采纳的影响，结合农民职业特点，本文

把农民的互联网使用简单分为两类，第一类是有生

产性使用，第二类是无生产性使用（仅通信娱乐）。

第一类有生产性使用是指使用互联网学习农业生

产经营知识、获取产品或服务市场信息、从事农产

品电子商务。第二类无生产性使用则指仅仅使用了

互联网的通信娱乐功能，没有使用互联网的其他功

能服务于农业生产。 

互联网媒体为了吸引人们的更多关注与使用，

会按照人们的兴趣自动推送更多相同领域的信息。

逐渐地，人们使用互联网接触到的信息领域会越来

越排他性地集中，将自己桎梏于像蚕茧般的“茧房”

中，形成“信息茧房”[35]。对于那些仅使用互联网

通信娱乐的农民，就会通过不断排斥其他非休闲娱

乐信息的方式，集中接收到更多休闲娱乐信息，接

触到农业生产技术等信息的机会越来越少，从而造

成个体的互联网使用收益不足。有生产性使用的农

民，处于有益于农业生产的“信息茧房”中，能源

源不断地获取农业生产信息，有助于提高其对绿色

生产技术的采纳。 

互联网是有效的、快速的信息传播渠道，农民

通过互联网可以非常便捷地获得农业生产经营知

识，缓解信息约束，降低信息成本，提高其绿色生

产技术的信息积累和认知水平[42]，从而有助于他们

的绿色生产技术采纳。 

有生产性使用的农民，使用社交性的互联网平

台（比如微信、抖音、快手等）来观看学习绿色生

产技术，获得了超出本地社交范围、更大地域范围

的同行交流，形成了“互联网资本”，并通过互联

网资本扩大了社会资本，形成了一种不同于以往地

域限制内的网络嵌入[43]。社会网络的拓展[12]和网络

的嵌入[44]可以提高农民对绿色生产技术的认知、降

低绿色生产技术的感知实施难度。同时也可能通过

线上方式产生“邻里效应”，增加农民对绿色技术

的理性模仿、跟从和采纳行为[4]。 

有生产性使用的农民，通过互联网获取农产

品、绿色生产技术服务等市场信息，有助于他们对

比绿色生产技术的经济效益和投入成本，增强对农

业绿色技术风险的防控和增加预期收益，从而增加

他们对绿色生产技术的采纳意愿和采纳概率[29]。 

有生产性使用的农民，通过互联网从事农产品

电子商务，会促进其对绿色生产技术的采纳。相比

传统的线下农产品商务活动，农民利用互联网线上

购买农资，购买交易环节更少、选择更多，成本更

低；农民利用互联网线上销售农产品，销售交易环

节更少，交易成本更低，经济收益更高，能促进其

生产性投资意愿[45]。互联网农产品电子商务市场，

信息更加对称、价格更加透明，绿色农产品相比普

通农产品实现“优质优价”的可能性更大[46]。伴随

生产性投资意愿和绿色农产品价格预期的提高，农

民投资采纳农业绿色生产技术的概率提高[8,30]。 

基于上述分析，本文提出研究假说：与无互联

网生产性使用的农民相比，有生产性使用的农民病

虫害绿色防控技术的采纳概率更高。 
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三、数据与方法 

（一）数据来源 

本文所使用的数据来源于 2019 年中央农业广

播电视学校（农业农村部农民科技教育培训中心）

组织、中国社会科学院农村发展研究所主要参与的

农民素质发展追踪调查。该调查对象是职业农民。

根据《“十三五”全国新型职业农民培育发展规划》，

职业农民是以农业为职业、具有相应的专业技能、

收入主要来自农业生产经营并达到相当水平的现

代农业从业者。该调查样本为研究互联网不同使用

对职业农民绿色生产技术采纳的影响提供了非常

坚实的数据基础。调查在全国 30 个省份（不含台

湾、香港、澳门和西藏）进行，具体抽样原则为：

第一，在每个省（区、市）内，按照人均 GDP 排

名把所有县（市、区）分成 3 层，每层随机抽取 2

个，共抽取 6 个县（市、区）。第二，在每个县（市、

区）内，根据乡镇农民人均可支配收入把所有乡镇

分成 3 层（高、中、低），每层随机抽取 2 个乡镇，

共抽取 6 个乡镇。第三，在每个乡镇内不同的村庄

随机调查 10 名职业农民。调查共获得中国 30 个省

（区、市）168 个区县的 9227 个有效样本数据，其

中 6404 个样本农民获得当地农业农村部门颁发新

型职业农民证书④。 

小麦、玉米和稻谷是三种最主要的粮食作物

（简称“三大主粮”），播种面积和化学农药使用量

是所有农作物中最多的，“三大主粮”病虫害绿色

防控对于全面推进农药减量增效意义重大。因此，

本文最终使用的是主要作物为“三大主粮”并获得

新型职业农民证书的 2544名职业农民的样本数据。 

（二）变量选择与说明 

1. 被解释变量 

本文对病虫害绿色防控技术的界定借鉴了联

合国环境规划署的相关概念。联合国环境规划署将

绿色生产技术分为三类，第一类是有机肥技术，第

二类是防治病虫害和杂草管理的自然技术方法，第

三类是减少农产品和食品变质的管理及技术方法。

本文聚焦于病虫害防治环节，选取最主要的生物农

药、物理防控技术（如杀虫灯、诱虫板等）和生物

防治技术（以虫杀虫、以菌杀菌等）的使用情况为

被解释变量。当职业农民采纳其中任意一种或多种

技术时，被解释变量取值为 1，否则取值为 0。样

本统计结果显示，“三大主粮”职业农民样本中，

采用生物农药、物理防控和生物防治技术的农民占

比分别为 28.50%、16.12%和 9.87%，使用了以上至

少一种病虫害绿色防控技术的农民占比为 41.78%，

这说明即使是中国现代农业主力军的职业农民，他

们的病虫害绿色防控技术采纳率也并不高。 

2. 核心解释变量 

本文的核心解释变量是互联网的不同使用，使

用互联网的设备包括手机、电脑、平板电脑等终端

设备⑤。本文把农民的互联网使用分为两类，第一

类是使用互联网用于帮助农业生产，如学习农业生

产经营知识、获取产品或服务市场信息、从事农产

品电子商务，简称“有生产性使用”，赋值为 1。第

二类是“无生产性使用”，指仅仅使用了互联网的

通信和娱乐功能，而没有使用互联网服务于农业生

产，赋值为 0。需要说明的是，互联网是多功能复

合型的，各种使用之间存在交叉。通信和娱乐是最

基本、最容易的使用，第一类“有生产性使用”的

农民中也分别有 94.03%、54.32%的农民使用了通信

和娱乐功能。 

3. 控制变量 

根据已有文献，农民个人特征、家庭特征、生

产经营特征等是影响农民绿色生产技术采纳的重

要因素。结合数据可得性，本文选取个人特征（性

别、年龄、受教育程度、是否技术技能人才、是否

村干部）、家庭特征（入户路类型、家庭人口数量、

家庭农业劳动力数量）、生产经营特征（土地经营

总面积、生产经营类型、最主要作物类型、是否为

家庭农场、是否加入合作社、是否和农业公司有合

作）作为影响农民农业绿色技术采纳的控制变量。

另外，考虑到不同省份在地理、经济、政策等方面

的差异，进一步控制了省份地区变量。 

各变量的定义和描述性统计结果见表 1。 

（三）方法 

1. 基准回归模型 

为了估计互联网的不同使用对职业农民病虫

害绿色防控技术采纳的影响，本文构建模型如下： 

yi =α0 + α1∙production_usei + α2∙Xi + εi    （1） 

（1）式中，因变量 yi是 0-1 变量，表示第 i 个

受访者是否使用了病虫害绿色防控技术（否=0，是



   

   

第 24 卷第 3 期 曾俊霞 互联网的不同使用对职业农民病虫害绿色防控技术采纳的影响 39  

 

=1）。考虑到因变量是 0-1 变量，本文使用的计量回

归模型有Logit、Probit和线性概率回归模型（LPM）。 

核心解释变量 production_usei是 0-1 变量，表

示个体是否存在互联网的生产性使用（否=0，是

=1）；Xi是控制变量，主要包括受访者的个体特征、

家庭特征和农业生产经营特征变量（表 1），以及省

份变量。 

表 1 变量说明及描述性统计 

变量 变量名称 变量定义及赋值 均值 标准差 

被解释变量 病虫害绿色防控技术

采纳 

病虫害绿色防控技术的采纳，如生物农药、物理防控技术(如杀虫灯、诱虫板等)

和生物防治技术(以虫杀虫、以菌杀菌等)的任一种：无=0；有=1 

0.418 0.493 

核心解释变量 互联网的不同使用 有无农业生产性使用，如学习农业生产经营知识、获取产品或服务市场信息、从

事农产品电子商务的任一种：无=0；有=1 

0.797 0.402 

控制变量 

个体特征 

性别 女性=0，男性=1 0.825 0.38 

年龄 周岁 46.614 8.184 

受教育程度 小学及以下=1；初中=2；高中(中专/技校)=3；大专及以上=4 2.419 0.716 

技术技能人才 是否获得农民技术职称或国家职业资格证书：否=0；是=1 0.259 0.438 

村干部 是否村党支部书记、村主任等村两委成员：否=0；是=1 0.233 0.423 

家庭特征 入户路 入户路的类型：泥土路=1；砂石路=2；水泥或柏油路=3 2.575 0.735 

家庭人口 家庭人口数量(人) 4.558 1.606 

家庭农业劳动力 家庭务农为主的劳动力数量(人) 2.434 0.993 

生产经营特征 土地经营总面积 种植小麦、玉米和稻谷三种作物的耕地面积(亩)取自然对数 178.608 237.629 

农业生产经营类型 纯种植类=0；种养结合类=1 0.302 0.459 

最主要作物 产值最大的农作物：玉米=1；小麦=2；水稻=3 2.222 0.873 

家庭农场 是否为工商、农业农村部门登记的家庭农场：否=0；是=1 0.291 0.454 

合作社 是否参加农民合作社或其他合作组织：否=0；是=1 0.360 0.48 

与农业企业合作 是否与农业企业有合作关系：否=0；是=1 0.305 0.461 

     
注：土地经营总面积均值和标准差报告的为原始值（非自然对数值）。 

 

2. 双重稳健模型 

有互联网生产性使用的农民群体可能是一个

具有选择性的群体，或许存在某些特征既影响农民

使用互联网生产性服务功能，也影响他们病虫害绿

色防控技术的采纳，但是这些特征又很难观察和测

量。因此，使用 Logit、Probit 或 LPM 回归模型估

计可能存在样本选择性偏差导致的内生性问题。本

文使用双重稳健模型 IPWRA和AIPW来缓解内生

性问题。两种模型在估计方法上均是回归修正模型

（Regression Adjustment，RA）和逆概率加权模型

（Inverse Probability Weighting，IPW）估计方法的

结合。两种模型通过使用选择模型的估计结果对结

果模型的估计结果进行校正从而一定程度上缓解

内生性问题。采用 IPWRA 和 AIPW 处理效应模型

估计的优点是，不同时要求结果模型和选择模型的

设定都是准确的，只要二者有一个设定准确，则估

计结果便具有稳健性，因而具有双重稳健性。不仅

如此，即使结果模型和选择模型的设定均存在偏

误，其估计误差也相对较小。本文将有生产性使用

的职业农民样本作为处理组，将无生产性使用的职

业农民样本作为控制组，构建回归方程如下： 

production_usei= β0 + β1∙Zi + ui                （2） 

yi = δ0 + δ1∙Wi + vi                     （3） 

（2）式是互联网使用方程，用来估计个体互

联网的生产性使用概率，（3）式是病虫害绿色防控

技术采纳方程，用来估计个体是否采纳病虫害绿色

防控技术。互联网使用方程中的 Zi表示可能影响个

体互联网生产性使用的变量，β1是其估计系数；绿

色技术采纳方程中的 Wi 表示可能影响个体采纳病

虫害绿色防控技术的变量，δ1是其估计系数。 

处理效应模型的估计具体分三步：IPWRA 模

型中，第一步是运用 Logit 模型估计互联网使用方

程并计算逆概率权重；第二步是使用第一步计算出

的逆概率权重对病虫害绿色防控技术采纳方程进

行估计，进而计算出个体采纳病虫害绿色防控技术

的预测概率；第三步是分别计算处理组、控制组个

体采纳病虫害绿色防控技术的概率均值，两组概率

均值之间的差异便是互联网生产性使用对农民病
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虫害绿色防控技术采纳的影响。AIPW 模型，第一

步和 IPWAR 模型相同；第二步在不使用第一步计

算得到的逆概率权重的情况下对病虫害绿色防控

技术采纳方程进行估计；第三步则使用第一步计算

得到的逆概率权重对估计出的处理组、控制组个体

采纳病虫害绿色防控技术的预测概率取加权平均，

得到的两组概率均值之间的差异便是互联网生产

性使用对农民病虫害绿色防控技术采纳的影响。 

互联网使用方程中的自变量包括受访者所在

区县农民互联网农业生产性使用的平均值、本户是

否有宽带入户，以及方程（1）的所有控制变量。

病虫害绿色防控技术采纳方程中的自变量包括方

程（1）中的所有控制变量。 

四、实证结果分析 

（一）描述性统计分析 

统计结果表明，职业农民中男性占比达 82.5%，

平均年龄为 46.6 岁，受教育程度在高中及以上的占

到近 40%。和全国农业从业者相比，职业农民具有

“男性化、年轻化、相对高文化”的特征[47]。“三

大主粮”职业农民的平均种植面积达到 178.6 亩，

远高于小农户。职业农民的生产经营具有“适度规

模化”特征。他们当中成立家庭农场、加入合作社、

与农业企业合作的占比分别为 29.1%、36.0%和

30.5%，具有一定的“组织化”特征。职业农民已

经和一般农民区分开来，是中国农业先进生产力的

代表[48]。 

统计结果表明，79.68%的职业农民有互联网生

产性使用，仍然有约 1/5 的（20.32%）职业农民只

使用通信娱乐功能，而没有任何生产性使用。通信

主要包括打电话、聊微信，休闲娱乐则包括观看网

络视频和玩网络游戏等，职业农民的前者使用合计

占比为 95.05%，后者为 47.01%。从互联网的不同

使用来看，无生产性使用的职业农民中只有 30.95%

的人采纳了病虫害绿色防控技术，而有生产性使用

的职业农民该占比为 44.55%，比前者高出 13.60 个

百分点。互联网的不同使用与职业农民病虫害绿色

防控技术采纳两者之间存在显著的统计相关性。 

互联网不同使用的职业农民，在一些控制变量

上也存在显著性差异。如相比无生产性使用的农

民，有生产性使用的农民年龄小 3.58 岁；高中及以

上学历的占比多 13.97 个百分点；家庭入户路为水

泥或柏油路的占比多 11.34 个百分点；土地经营平

均面积多 61.80 亩，几乎是前者的 1.5 倍；农业生

产的组织化程度也更高，家庭农场的占比、加入合

作社的占比、与农业企业合作的占比都更高一些。

这说明两类职业农民可能存在一些系统性差异，在

回归分析中需要考虑内生性问题。 

（二）基准回归结果 

职业农民的病虫害绿色防控技术采纳是一个

0-1 变量，分别采用 Logit 模型、Probit 模型、LPM

模型计算互联网不同使用的影响（表 2）。表 2 的 3

个回归模型结果均表明，相比无互联网生产性使

用，有生产性使用的职业农民病虫害绿色防控技术

的采纳概率显著更高。3 个模型的系数和显著性都

非常一致，以 Logit 模型为例，边际系数为 0.1147，

说明有互联网生产性使用的职业农民病虫害绿色

防控技术的采纳概率提高了 11.47 个百分点，在 1%

的水平上显著。 

控制变量的个人特征变量中，职业农民的受教

育程度对其病虫害绿色防控技术采纳有显著的促

进作用。相比只有小学学历的职业农民，初中、高

中、大专及以上学历的职业农民病虫害绿色防控技

术的采纳概率分别增加了 8.65、11.58 和 18.15 个百

分点（以 Logit 模型为例）。这和以往研究结果一致，

绿色生产技术为知识密集型生产要素，提高农民的

受教育程度有助于绿色生产技术采纳[13,18]。控制变

量的家庭生产经营特征变量中，土地经营规模对病

虫害绿色防控技术的采纳有显著促进作用。随着土

地经营规模面积的增加，病虫害绿色防控技术带来

收益增加、成本降低，职业农民采纳概率也随之增

加。也有研究发现，某些绿色生产技术的采纳（如

测土配方施肥技术）与土地经营面积，只在一定规

模范围内（比如 225 亩以内）存在线性关系，但超

过该规模后绿色技术的采纳率并没有显著增加[20]。

作物种类上，相比玉米，种植小麦、水稻的农民绿

色技术采纳概率分别高出 10.76 和 22.29 个百分点

（以 Logit 模型为例）。在中国，小麦和水稻是两大

主粮，玉米是饲料的重要原材料，因此从消费者需

求端来看，对玉米的绿色品质要求会低于小麦和水

稻；而水稻相比小麦的消费量更大，需要防治的害

虫种类更多，消费者对水稻的绿色品质要求更高。 
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表 2 职业农民病虫害绿色防控技术采纳的模型估计结果 

（平均边际效应） 

变量 
(1) (2) (3) 

Logit Probit LPM 

互联网的不同使用 0.1147*** 0.1118*** 0.1098*** 

 (0.0301) (0.0297) (0.0292) 

性别 -0.0364 -0.0356 -0.0346 

 (0.0320) (0.0318) (0.0312) 

年龄 -0.0002 -0.0003 -0.0002 

 (0.0012) (0.0012) (0.0012) 

受教育程度(以小学为参照组) 

初中 0.0865* 0.0862* 0.0784* 

 (0.0444) (0.0440) (0.0436) 

高中 0.1158** 0.1150** 0.1069** 

 (0.0487) (0.0486) (0.0487) 

大专及以上 0.1815*** 0.1811*** 0.1744*** 

 (0.0647) (0.0644) (0.0644) 

技术技能人员 -0.0179 -0.0196 -0.0178 

 (0.0299) (0.0300) (0.0300) 

村干部 -0.0400 -0.0383 -0.0377 

 (0.0280) (0.0277) (0.0285) 

入户路(以泥土路为参照组) 

砂石路 -0.0173 -0.0130 -0.0174 

 (0.0421) (0.0414) (0.0414) 

水泥或柏油路 0.0276 0.0274 0.0270 

 (0.0342) (0.0338) (0.0338) 

家庭人口 0.0068 0.0070 0.0071 

 (0.0081) (0.0081) (0.0083) 

家庭农业劳动力 -0.0062 -0.0061 -0.0065 

 (0.0104) (0.0105) (0.0106) 

土地经营面积的 ln 值 0.0281** 0.0287*** 0.0289*** 

 (0.0112) (0.0110) (0.0110) 

种养结合 0.0084 0.0073 0.0096 

 (0.0262) (0.0258) (0.0261) 

最主要作物(以玉米为参照组) 

小麦 0.1076* 0.1086* 0.1063* 

 (0.0587) (0.0581) (0.0625) 

水稻 0.2229*** 0.2202*** 0.2072*** 

 (0.0477) (0.0470) (0.0478) 

家庭农场 -0.0080 -0.0079 -0.0062 

 (0.0284) (0.0283) (0.0296) 

加入农民合作社 0.0462* 0.0467* 0.0452* 

 (0.0255) (0.0253) (0.0258) 

与农业企业合作 0.0580** 0.0593** 0.0595** 

 (0.0289) (0.0288) (0.0294) 

省份 控制 控制 控制 

样本量 2544 2544 2544 

虚拟 R2    

似然对数值   -1643.701 

注：***、 **和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著；括号

内为系数标准误。 
 

（三）双重稳健模型 

考虑到内生性问题，本文综合使用 IPWRA 和

AIPW 两种双重稳健模型来缓解内生性问题。本文

先估计了互联网使用方程（表 3）和病虫害绿色防 

表 3 影响互联网使用的 Logit、Probit、 

LPM 模型边际估计结果 

变量 
(1) (2) (3) 

Logit Probit LPM 

区县平均互联网 0.7354*** 0.7473*** 0.8915*** 

的不同使用 (0.0421) (0.0388) (0.0271) 

家庭互联网入户 0.0733*** 0.0732*** 0.0933*** 

 (0.0261) (0.0257) (0.0302) 

性别 0.0157 0.0109 0.0099 

 (0.0223) (0.0216) (0.0233) 

年龄 -0.0071*** -0.0068*** -0.0066*** 

 (0.0010) (0.0010) (0.0011) 

受教育程度(以小学为参照组) 

初中 0.1114*** 0.1159*** 0.1472*** 

 (0.0372) (0.0375) (0.0386) 

高中 0.1571*** 0.1613*** 0.1898*** 

 (0.0390) (0.0391) (0.0406) 

大专及以上 0.1826*** 0.1857*** 0.2140*** 

 (0.0477) (0.0471) (0.0463) 

技术技能人员 -0.0217 -0.0204 -0.0203 

 (0.0182) (0.0175) (0.0174) 

村干部 0.0381* 0.0334 0.0342 

 (0.0230) (0.0220) (0.0249) 

入户路(以泥土路为参照组) 

砂石路 0.0410* 0.0400* 0.0460* 

 (0.0245) (0.0240) (0.0265) 

水泥或柏油路 0.0748*** 0.0744*** 0.0767*** 

 (0.0220) (0.0217) (0.0238) 

家庭人口 0.0007 0.0006 0.0010 

 (0.0051) (0.0050) (0.0053) 

家庭农业劳动力 0.0005 0.0002 -0.0019 

 (0.0071) (0.0071) (0.0073) 

土地经营面积的 ln 值 0.0184*** 0.0198*** 0.0174** 

 (0.0071) (0.0069) (0.0072) 

种养结合 0.0235 0.0210 0.0303* 

 (0.0161) (0.0161) (0.0183) 

最主要作物(以玉米为参照组) 

小麦 0.0051 0.0038 -0.0121 

 (0.0304) (0.0286) (0.0271) 

水稻 0.0148 0.0165 0.0140 

 (0.0249) (0.0235) (0.0266) 

家庭农场 -0.0120 -0.0111 -0.0106 

 (0.0208) (0.0201) (0.0200) 

加入农民合作社 0.0075 0.0073 0.0077 

 (0.0179) (0.0176) (0.0180) 

与农业企业合作 0.0171 0.0127 0.0183 

 (0.0190) (0.0188) (0.0197) 

省份 控制 控制 控制 

样本量 2544 2544 2544 

虚拟 R2    

似然对数值   -940.444 

注：***、 **和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著；括号

内为系数标准误。 
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控技术采纳的选择方程，然后估计了结果模型中互

联网不同使用对农民病虫害绿色防控技术采纳的

处理效应。两种模型估计结果均表明，相比无互联

网生产性使用的职业农民，有生产性使用的病虫害

绿色防控技术采纳概率更高。 

在互联网使用方程中，回归结果（表 3）表明：

所在区县的职业农民互联网生产性使用的均值高、

家庭拥有宽带入户、年龄小、受教育程度高、入户

路为水泥或柏油路、土地经营规模大的职业农民有

互联网生产性使用的显著更多。互联网生产性使用

的确是偏向人力资本、物质资本更高的农民[45]。这

表明，在当今互联网信息时代，处于人力资本和物

质资本底层的农民群体，仍然需要更多的互联网使

用科学培训以提高其使用技能和信息技术利用水

平，从而跨越互联网使用城乡之间的“数字鸿沟”[27]。 

表 4 给出了双重稳健模型中职业农民采纳病

虫害绿色防控技术的概率预测。IPWRA 和AIPW模

型的结果都表明，与无互联网生产性使用的农民相

比，有生产性使用的农民病虫害绿色防控技术采纳

概率更高。表 4 平均处理效果 (ATE) 的估计表明，

互联网生产性使用对农民病虫害绿色防控技术采

纳具有显著的正向影响。双重稳健模型中核心解释

变量的平均边际效应在 0.0655~0.0741，其绝对值要

略小于 Logit、Probit、OLS 模型的回归结果（表 2）。

说明在缓解内生性问题后，互联网生产性使用对农

民病虫害绿色防控技术采纳的影响有所下降。鉴于

总样本中 41.78%的职业农民采纳病虫害绿色防控

技术，因此，职业农民病虫害绿色防控技术采纳概

率能提高 15.68%~17.74%，这说明互联网生产性使

用对农民病虫害绿色防控技术采纳的影响不仅具

有统计显著性，也具有经济意义上的显著性。 

表 4 互联网不同使用对职业农民病虫害绿色防控技术采纳影响的估计结果（双重稳健模型） 

变量 
IPWRA 模型 AIPW 模型 

Logit Probit LPM Logit Probit LPM 

无生产性使用 0.3606*** 0.3614*** 0.3674*** 0.3685*** 0.3684*** 0.3685*** 

 (0.0261) (0.0266) (0.0272) (0.0307) (0.0306) (0.0304) 

有生产性使用 0.4347*** 0.4342*** 0.4341*** 0.4351*** 0.4350*** 0.4340*** 

 (0.0112) (0.0112) (0.0112) (0.0119) (0.0119) (0.0120) 

ATE 
0.0741*** 0.0727** 0.0667** 0.0666** 0.0666** 0.0655** 

(0.0282) (0.0287) (0.0292) (0.0327) (0.0326) (0.0324) 

注：***、 **和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著，括号内为标准误。 
 

五、结论与政策建议 

病虫害绿色防控技术是有效解决农药过量低

效使用，保护生态环境，实现传统化学防治向现代

绿色防控转变的重要途径。但是目前农作物的病虫

害绿色防控覆盖率还不高，农户微观层面对病虫害

绿色防控技术的采纳率也不高。很多研究发现，互

联网的使用对农户病虫害绿色防控技术的采纳产

生了积极影响，但是没有区分互联网的不同使用

（有无生产性使用）对病虫害绿色防控技术采纳带

来的不同影响。本文研究了 2019 年 2544 名职业农

民的互联网使用情况，发现仍然有 20.32%的职业农

民只使用互联网的通信娱乐功能，没有使用互联网

的任何有助于农业生产的服务功能，比如线上学习

知识技术、搜索产品或服务市场信息和从事农产品

电子商务。研究发现，有互联网生产性使用的职业

农民采纳病虫害绿色防控技术的占比为 41.78%，比

无生产性使用的职业农民高出 13.60 个百分点。本

文在运用 Logit、Probit、LPM 回归分析的基础上

又使用双重稳健模型 IPWRA、AIPW 的方法检验，

结果稳定一致。双重稳健模型表明，有互联网生产

性使用的职业农民病虫害绿色防控技术的采纳概

率提高了 6.55 个百分点。鉴于全部样本中只有

41.78%的职业农民采纳了病虫害绿色防控技术，那

么，这相当于互联网生产性使用会使职业农民病虫

害绿色防控技术采纳概率提高 15.68%。 

互联网属于技能偏向型技术进步，需要使用者

具备一定的使用技能。农民普遍低学历、低技能，

他们对于互联网的使用还存在着很大的不足。未

来，即使互联网在农民中全部普及，但是“使用”

不代表“会用”，可能的结果就是互联网使用带来

的“信息鸿沟”更为明显，导致农民在农业绿色生

产技术采纳和经济收益上的差距更加扩大。 

农业农村部在 2016 年开始启动“农民手机应
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用培训周”活动，提出要将手机变成“新农具”，

培训农民使用手机查询信息、获取服务、开展电子

商务等。手机应用培训工作开展 6 年来，培训受众

累计已超过 1.4 亿人次。但是每年仅仅一周的培训

时间还不够，培训的范围也不够大。政府应该加大

互联网使用的培训，让更多的农民尤其是低技能、

低学历的农民学会使用互联网。这样才能发挥互联

网对农业绿色生产技术采纳的积极促进作用。 

注释： 

① 数据来源：根据《中国统计年鉴 2021》《中国农村统计

年鉴 2021》计算得到。 

② 数据来源：中国政府网，《利用率过 40%：化肥农药使用

量零增长行动实现目标》，2021-1-17. http://www.gov. 

cn/xinwen/2021-01/17/content_5580552.htm. 

③ 数据来源：农业农村部网站，《农业农村部关于印发〈到

2025 年化肥减量化行动方案〉和〈到 2025 年化学农药

减量化行动方案〉的通知》，2022-12-1. http://www.moa. 

gov.cn/govpublic/ZZYGLS/202212/t20221201_641639

8.htm. 

④ 2012 年中央一号文件指出要“大力培育新型职业农民”，

随后原农业部印发了《关于新型职业农民培育试点工作

的指导意见》，提出新型职业农民认定管理是培育工作

的重要一环。各地根据实际情况出台了新型职业农民认

定管理的方案并付诸实施。2014-2015年，全国共有 1121

个县开展认定工作，认定新型职业农民 21 万余人，占

当期培育总数的 10.89%。2019 年之后，部分地区将新

型职业农民证书更名为高素质农民证书。 

⑤ 智能手机的普及大大提高了互联网的使用。根据中国互

联网络信息中心（CNNIC）的数据，2022 年，中国手机

网民规模达 10.47 亿，几乎每一个拥有智能手机的人

（99.6%）都会使用手机上网。调查显示，职业农民智

能手机的拥有率接近 100%。 
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