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家庭禀赋、价值感知对农户秸秆综合利用的影响 

刘辉，吴菲菲 

（湖南农业大学 经济学院，湖南 长沙 410128） 

摘 要：基于全国 10 个省份 2020 年中国乡村振兴综合调查（CRRS）1072 家农户的微观数据，运用二元 Logistic

模型实证分析家庭禀赋对农户秸秆综合利用的影响，并探讨价值感知的调节效应。结果表明：家庭禀赋对农户秸

秆综合利用有显著正向影响，其中人力资本和自然资本的影响更为显著；家庭禀赋各要素的劳动力数量、健康水

平、家庭收入结构、地势特征和社会参与均对农户秸秆综合利用有正向作用，而土地细碎化程度对农户秸秆综合

利用有显著的抑制作用；价值感知在人力资本、社会资本对农户秸秆综合利用的影响中发挥正向调节作用，在自

然资本的农地规模、土地细碎化程度对农户秸秆综合利用的影响中有负向调节作用。 
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Effects of household endowment and value perception  

on farmers’ comprehensive utilization of straw 

LIU Hui，WU Feifei 

(College of Economics, Hunan Agricultural University, Changsha Hunan 410128, China) 

Abstract: Based on the micro-data of 1072 households in the 2020 China Rural Revitalization Comprehensive Survey 

(CRRS) in 10 provinces, the influence of household endowment on the comprehensive utilization of straws by farmers has 

been analyzed by using the binary logistic model, and the moderating effect of value perception has been explored. The 

results show that household endowment has a significant positive impact on the comprehensive utilization of straws, with 

human capital and natural capital being more significant. The amount of labor force of each factor of household endowment, 

health level, household income structure, terrain characteristics, and social participation all have positive effects on farmers’ 

comprehensive utilization of straws. The scale of agricultural land under natural capital and land fragmentation degree have 

a negative regulatory effect on farmers’ comprehensive utilization of straws. 
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一、问题的提出 

2023 年中央一号文件提出，要推进农业绿色

发展，建立健全秸秆等农业废弃物收集利用处理体

系。不少农户依旧采用露天焚烧、堆放自然腐解等

方式处理秸秆，每年仍有将近 1 亿吨秸秆未被有效

利用①，这导致秸秆资源浪费严重，产生大量温室气

体[1]。农业农村部制定了《国家农业绿色发展先行

区整建制全要素全链条推进农业面源污染综合防

治实施方案》，明确提出在秸秆资源丰富的先行区，

要全面推进秸秆综合利用，促进肥料化、饲料化、

燃料化、基料化、原料化。 

现实情况下，秸秆综合利用呈多元化发展，以

肥料还田、畜牧饲料为主[1]。众多学者对农户秸秆

综合利用行为的影响因素展开了研究，包括个体特

征、家庭特征、生产经营特征、政府政策和认知水

平等。从个体特征来看，性别、年龄、受教育程度、

健康程度、技术培训、兼业程度等是影响农户秸秆

综合利用的主要因素[2-4]。从家庭特征来看，农业收

入占比、农业劳动力数量、社会网络、社会信任、
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社会资本对农户秸秆综合利用有着不同程度的影

响[5-7]。从生产经营特征来看，土地经营规模、地权

期限、合作社组织对农户秸秆综合利用影响较大[8,9]。

从政府政策来看，环境规制、补贴政策会显著影响

农户秸秆综合利用[10,11]。从农户认知来看，技术认

知、价值感知、风险认知对农户秸秆综合利用有较

大影响[12-14]。 

综上，现有研究已经较为系统地探讨了农户秸

秆综合利用的影响因素，但仍需进一步完善。第一，

众多研究在考察农户秸秆综合利用时大多集中于

资本禀赋的单一维度，缺乏对农户家庭禀赋的系统

研究。第二，个别学者关注到了社会资本与价值感

知对农户秸秆还田技术采纳行为的影响[5]，但鲜有

学者将家庭禀赋与价值感知两者纳入统一框架进

行研究。农户作为理性经济人，其农业生产行为选

择是一个包含自身禀赋、价值感知、潜在需求的连

续性决策过程。事实上，受到资本禀赋的约束，农

户生态生产的动力不足[8]。价值感知作为农户衡量

收益回报的判断标准[12]，在诱发农户需求转变过程

中产生直接影响[15]，激发农户实施绿色生产的内生

动力。为此，本文拟立足于农业绿色发展的政策方

向，运用二元 Logistic 模型实证分析家庭禀赋对农

户秸秆综合利用的影响，并检验价值感知的调节作

用，以期为发挥农户家庭禀赋优势，提升秸秆综合

利用率，推进农业绿色发展提供参考。 

二、理论分析与研究假说 

（一）家庭禀赋对农户秸秆综合利用的影响 

家庭禀赋通常指家庭成员天然拥有及后天获

得的共享资源和能力[16]。布迪厄将家庭禀赋概括为

经济资本、人力资本和社会资本[17]，随后学者们对

其进行扩展，在原来的基础上增加了自然资本。社

会实践理论表明，个体因资本禀赋差异产生不同的

行为选择，不同类型的资本具有替代性，将资本进

行整合能够促使优势资本替代弱势资本，从而减少

资本禀赋约束[17]。农户的秸秆综合利用行为同样是

基于家庭禀赋作用的结果，通过整合家庭禀赋实现

效用最大化。 

不同维度资本禀赋具有不同的功能属性，从而

对农户绿色生产行为产生不同影响。人力资本是农

户各种能力的总和，以个人拥有的知识和技能为主

要标志。文化程度较高的农户掌握新知识的能力较

强，更容易接受新事物，因而能够快速学习并接纳

秸秆综合利用。农户拥有较多劳动力资源，且成员

健康状况较好时，能够在完成农业生产任务后着手

处理农作物秸秆[18]。此外，农户将富余劳动力投入

非农领域能获取更多资金收入[19]，提高秸秆综合利

用的支付能力。经济资本是指农户能够直接兑换成

货币并制度化为产权的资本[17]。从成本层面看，经

济条件优越的农户受资金约束较小，风险承担能力

较强[7]，往往更有意愿和能力实施秸秆综合利用行

为；从效益层面看，农户对农业生产的依赖程度直

接决定其是否实施新生产方式[20]，当农业收入占家

庭总收入较高时，农户对农业生产的依赖性较大，

更倾向于提高农业收入，因此更愿意秸秆综合利用

以实现增产增收。自然资本是指农户能用于生产的

自然资源存量，以土地规模和地貌类型为主要代

表。农户所拥有的耕地资源越丰富、种植规模越大、

细碎化程度越低，越有利于实现规模化经营[21]，降

低秸秆综合利用成本。相比于山地丘陵，平原地区

更便于收集、运转秸秆并建设集中处理设施，从而

降低综合利用难度[18]。社会资本主要指农户能够获

取的社会关系和信息资源，主要分为社会信任、社

会参与和社会支持三方面[18]。社会信任以人们的情

感为纽带，在村庄内紧密的地缘和亲缘关系下，能

为农户提供更为广阔的信息来源渠道，解决信息不

对称的问题[22]，加深农户对秸秆综合利用的认知程

度。社会参与是农户学习交流的重要平台，能够帮

助农户积累技术知识并获得及时有效的技术指导，

有助于技术推广与运用[23]。社会支持为农户提供秸

秆综合利用所需的物质资本和资金支持，打破个人

资源积累的限制，提高农户承担风险的能力[7]。 

基于上述分析，本文提出如下假说： 

H1：家庭禀赋对农户秸秆综合利用存在正向

影响。 

H1a：人力资本对农户秸秆综合利用存在正向

影响。 

H1b：经济资本对农户秸秆综合利用存在正向

影响。 

H1c：自然资本对农户秸秆综合利用存在正向
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影响。 

H1d：社会资本对农户秸秆综合利用存在正向

影响。 

（二）价值感知在家庭禀赋对农户秸秆综合利

用行为过程中的调节作用 

价值感知是农户对秸秆综合利用行为效益的主

观反映。基于技术接受模型，可将农户价值感知分为

感知易用性和感知有用性。感知易用性是指个体对

技术使用的便捷程度感知，而感知有用性是个体对

技术效益的评价。农户的感知有用性又可细分为经

济感知和环境感知。经济感知主要关注技术采纳后

的经济效益，例如增加农业产出和降低生产风险。环

境感知则强调技术采纳对改善生态环境和提高耕地

质量的环境效益。农户在评估这些效益时，会权衡成

本与收益，从而决定是否采纳该技术[10,24]。 

农业生产行为并非完全由农户经济理性决定，

若仅关注外部因素而不考虑内部心理动机，可能将

无法解释农户行为决策的逻辑[25]。考虑价值感知的

作用，将更有利于理解农户秸秆综合利用的全面决

策过程。高价值感知能够减轻农户实施新生产方式

的心理压力，主要体现在降低利用难度感知和提高

效益感知两方面。首先，在秸秆综合利用的初始阶

段，感知易用性高能够降低农户对秸秆综合利用难

度的心理预期[26]。由于新利用方式的操作门槛高，实

施后的效果很大程度上依赖生产过程中的技术操作

水平，文化水平低、社会资本欠缺的农户容易被排除

在外[16]。感知易用性高意味着农户认为自身较容易

掌握秸秆综合利用技术，能够避免技术操作不规范

而导致的病虫害滋生、土壤板结等问题[5]，从而提升

其增加资本投入的信心，促使其尝试运用新技术。其

次，感知有用性高有助于提高农户对行为效益的感

知程度，进而优化其资本配置方向。在总体家庭禀赋

既定的前提下，有限理性经济人会优先将资本配置

到回报较高的生产行为中[27]。秸秆综合利用作为一

种跨期农业生产行为，其作用周期长、见效慢、前期

收益少[9]，会阻碍农户的资本投入。感知有用性高的

农户认为秸秆综合利用能够在未来持续增加农业收

益，因此会积极投入资本以实施该行为。已有研究表

明，农户的价值感知水平较高，会增强社会资本对绿

色生产行为决策的正向影响[28]。此外，价值感知水平

高会促使农户投入更多的人力资本，花费时间和精

力学习技术，以此提高长期收益预期，推动技术采纳
[4]。总而言之，当价值感知水平高，农户会更大程度

地利用家庭禀赋，积极实施秸秆综合利用行为。 

基于上述分析，本文提出如下假说： 

H2：价值感知在家庭禀赋对农户秸秆综合利用

的影响中存在正向调节效应。 

综上所述，本文构建了家庭禀赋、价值感知对农

户秸秆综合利用影响的理论分析框架，如图 1 所示。 

 
图 1 家庭禀赋、价值感知对农户秸秆综合利用影响的 

理论分析框架 
 

三、模型设定与变量说明 

（一）模型设定 

由于本文的被解释变量为农户秸秆综合利用

行为的选择，包括实施和不实施两种情况，属于二

分类变量，因此，本文选择二元 Logistic 模型进行

分析，具体模型公式如下： 

 

式中，Pi表示第 i 个农户实施秸秆综合利用的

概率；1－Pi表示第 i个农户未实施秸秆综合利用的

概率；Hi表示人力资本变量，包括农户家庭中的劳

动力数量、性别结构、健康水平和文化程度；Ei表

示经济资本变量，包括农户的家庭收入水平和家庭

收入结构；Ni表示自然资本变量，包括地势特征、

农地规模和土地细碎化程度；Si表示社会资本变量，

包括社会信任、社会参与和社会支持；Xi表示控制

变量，包括户主的年龄、性别、兼业情况和政治身

份。𝛼0为常数项，𝛽𝑖、𝜔𝑖、𝜃𝑖、𝜅𝑖、𝛾𝑖为待估参数，

Ɛi为随机误差项。 

（二）变量说明 

被解释变量：在秸秆资源处理行为中，随意丢

弃与焚烧会导致环境污染，而秸秆还田、饲料发酵、

栽培基料、秸秆燃料化以及回收出售则属于秸秆综
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合利用行为②。因此，若农户做出任意一种秸秆综合

利用行为，则被定义为实施了秸秆综合利用行为，

赋值为 1；若农户选择将秸秆丢弃或焚烧，则被定

义为未实施秸秆综合利用行为，赋值为 0。 

核心解释变量：人力资本根据家庭劳动力数

量、家庭成员的平均健康水平和平均文化程度进行

测度。家庭成员的平均健康水平按照“很差”“差”

“一般”“好”“很好”赋值 1~5 分并取平均值，

家庭成员的平均文化程度按照“未上学=1，小学=2，

初中=3，高中=4，中专=5，职高技校=6，大学专科

=7，大学本科=8，研究生=9”赋值并取相应的平均

值。此外，将男性家庭成员占家庭总人口的比例纳

入模型，这是因为性别构成差异会导致农户投资秸

秆还田的意愿存在差异[18]。经济资本以家庭的收入

水平和结构进行衡量[29]。以家庭收入总额测度家庭

收入水平，以家庭农业收入占家庭总收入的比重测

度家庭收入结构。自然资本则从农户进行农业生产

必须使用的土地资源出发，选取当地的地势特征、

农地规模和土地细碎化程度来表征[3]。社会资本从

社会信任、社会参与和社会支持三个方面表征。社

会信任根据农户对周围人的信任程度进行测度，依

次赋值 1~5 分[18]，社会参与根据农户加入合作社情

况进行测度[8]，社会支持以向亲戚朋友能够借钱的

人数来衡量[30]。 

控制变量：由于户主的个人特征和能力可以代

表整个家庭的决策和行为选择[31]，因此需要控制户

主的个人特征才能体现家庭禀赋对农户秸秆综合

利用的影响。借鉴以往相关研究，本文选取户主的

个人特征作为控制变量，包括户主年龄、性别、政

治身份、兼业情况。 

调节变量：本文选择价值感知作为调节变量，包

括感知有用性与感知易用性两个维度。感知有用性

包括经济感知和环境感知，经济感知是农户对秸秆

综合利用是否会增加收入或降低成本的认知；环境

感知为农户是否认可秸秆综合利用能够保护农村环

境。感知易用性指农户认为秸秆综合利用是否便捷。

借鉴乔金杰等[11]研究的处理方法，1 个正向认知得 1

分，反之得 0 分，累计加总，得到农户价值感知的分

值，取值范围为 0~12 的整数，详见表 1。 

表 1 变量赋值及描述性统计结果 

 变量名称 赋值标准 均值 标准差 

被解释变量 秸秆综合利用行为 实施秸秆综合利用：是=1；否=0 0.892 0.311 

核心解释变量     

  人力资本 劳动力数量 18~60 岁家庭成员数量 2.426 1.346 

 性别结构 男性家庭成员占家庭总人口的比例 52.259 16.184 

 健康水平 家庭成员平均健康状况 3.903 0.586 

 文化程度 家庭成员平均文化程度 2.928 0.968 

  经济资本 家庭收入水平 家庭收入总额（元） 65226.579 82205.526 

 家庭收入结构 家庭农业收入/家庭总收入 0.484 2.387 

  自然资本 地势特征 平原=1；山地丘陵=0 0.472 0.499 

 农地规模 农户所经营的土地规模（亩） 18.442 55.899 

 土地细碎化程度 农户所经营的土地规模/土地总块数 0.970 1.076 

  社会资本 社会信任 非常不信任=1；不太信任=2；一般=3；比较信任=4；非常信任=5  4.290 0.755 

 社会参与 加入合作社：是=1；否=0 0.250 0.433 

 社会支持 可以借到钱（5000 元以上）的亲戚朋友数量（人） 6.024 7.981 

控制变量 年龄 岁 56.490 10.670 

 性别 男=1；女=0 0.954 0.209 

 兼业情况 兼业=1；全职=0 0.295 0.456 

 政治身份 担任过村干部：是=1；否=0 0.188 0.390 

调节变量 价值感知 感知有用性与感知易用性水平加总 6.258 0.921 
 

四、数据来源和实证结果分析 

（一）数据来源与样本描述 

本文数据来源于 2020 年中国乡村振兴综合调

查（CRRS）数据。调查由中国社会科学院农村发展

研究所发起，覆盖广东、浙江、山东、安徽、河南、

黑龙江、贵州、四川、陕西和宁夏 10 个省份。该调

查从 2020 年 8 月开始，首先，考虑区位地理优势、

经济发展水平和农业发展状况把东部、中部、西部

和东北地区以 1/3 比例抽取 10 个调查省份；其次，
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根据人均 GDP 水平将各省份所有县（市、区）分为

5 个组，每组随机抽取 1 个县（市、区），共抽取

5 个县（市、区）；随后，在每个县（市、区）内，

根据经济发展水平随机抽取 3 个乡（镇）；最后，

在每个乡（镇）内不同的村庄随机抽取 12~14 家农

户，就农业生产、农村发展、农户收入等情况展开

调研，共获得 3833 份有效问卷。在剔除缺失和异常

数据后，最终得到 1072 个农户样本。 

调查样本中，在户主个体特征方面，95%的户

主为男性，56.44%的户主年龄在 40~60 岁之间；户

主文化层次偏低，受教育水平为初中及以下的样本

占 86.74%。在生产经营特征方面，29.48%的户主为

兼职，种植规模在 50 亩以下的样本占比为 98.60%。

在农户秸秆处理行为方面，分为随意丢弃、焚烧、

秸秆还田、饲料发酵、栽培基料、秸秆燃料化以及

回收出售七种类型，具体如表 2 所示。 

表 2 样本农户秸秆处理行为选择分布（多选） 

 丢弃 焚烧 秸秆还田 饲料发酵 栽培基料 秸秆燃料化 回收出售 

样本数 58 60 614 179 4 59 142 

百分比（%） 5.41 5.60 57.28 16.70 0.37 5.50 13.25 

 

（二）家庭禀赋对农户秸秆综合利用的影响 

考虑到各变量间可能存在多重共线性进而影

响回归结果的一致性与无偏性，因此，回归前需对

自变量进行相关性检验。检验结果显示，各自变量

之间的相关系数小于 0.8，说明自变量之间存在多

重共线性的可能性很小。 

1．家庭禀赋对农户秸秆综合利用的影响分析 

通过熵值法对人力资本、经济资本、自然资本

和社会资本进行赋权，测算样本家庭禀赋水平。家

庭禀赋对农户秸秆综合利用影响的回归结果如表 3

所示。模型 1 中家庭禀赋在 1%的显著性水平下正

向影响农户秸秆综合利用，表明家庭禀赋是农户进

行农业生产决策的基础，是促进农户秸秆综合利用

的重要因素。验证了假说 H1。在其他条件不变的情

况下，家庭禀赋水平每提高 1%，农户秸秆综合利用

的概率会提升 0.492%。从分维度禀赋水平来看，模

型 2的人力资本和自然资本分别通过了 5%和 1%的

显著性水平检验，说明农户的人力资本越丰富、自

然条件越好，更有可能关注生态环境问题，重视农

业可持续生产，有助于农户秸秆综合利用。验证了

假说 H1a及 H1c。从边际效应的结果来看，当所有解

释变量处于均值时，人力资本每提高 1%，农户秸秆

综合利用的可能性增加 0.61%，而自然资本每提高

1%，农户秸秆综合利用的概率相应提升 1.656%。

这表明自然资本的提升更有利于推动农户秸秆综

合利用。 

表 3 家庭禀赋对农户秸秆综合利用影响的回归结果 

变量 
模型 1 模型 2 

系数 边际效应 系数 边际效应 

家庭禀赋 5.296***(5.47) 0.492 — — 

人力资本 — — 6.767**(2.29) 0.610 

经济资本 — — 2.350(0.51) 0.212 

自然资本 — — 18.369***(6.50) 1.656 

社会资本 — — 1.683(1.52) 0.152 

年龄 –0.008(–0.77) –0.001 –0.005(–0.49) –0.000 

性别 0.226(0.52) 0.021 0.024(0.06) 0.002 

兼业情况 –0.199(–0.86) –0.019 –0.224(–0.94) –0.020 

政治身份 –0.304(–1.22) –0.029 –0.211(–0.83) –0.019 

常数项 1.532**(2.02) — 0.848(0.92) — 

Pseudo R2 0.057 — 0.098 — 

Prob > chi2 0.000 — 0.000 — 

样本量 1072 — 1072 — 

注：***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平，括号内为 z值。以下同。 

  



   

   

40 湖南农业大学学报(社会科学版)   http://skxb.hunau.edu.cn/ 2023 年 12 月 
 

 

2．家庭禀赋各要素对农户秸秆综合利用的影

响分析 

家庭禀赋各要素对农户秸秆综合利用影响的

回归结果如表 4 所示。结果表明，人力资本中劳动

力数量、健康水平要素对农户秸秆综合利用的影响

均通过了 5%的显著性水平检验且系数为正。从边

际效应的结果来看，每增加 1 个劳动力，农户秸秆

综合利用的概率会提升 1.7%，而家庭成员的健康水

平每提升 1%，农户秸秆综合利用的可能性增加

0.034%。这可能是因为，丰富的劳动力资源能够完

成收集、打包、利用及加工秸秆资源等一系列工作，

从而加大秸秆综合利用的可能性。当家庭成员的身

体健康状况较为优良时，农户有更多精力开展秸秆

综合利用。 

经济资本中家庭收入结构对农户秸秆综合利

用有显著影响且系数为正。在其他条件不变时，农

业收入占家庭总收入水平每提升 1%，农户实施秸

秆综合利用的可能性将增加 0.029%。可能的原因

是，较为依赖农业收入的农户更注重农业生产的收

入及其持久性，而秸秆综合利用具有一定的经济效

益和生态效益，所以往往会促使农户实施秸秆综合

利用行为。 

自然资本中地势特征和土地细碎化程度均对农

户秸秆综合利用产生显著影响。地势特征通过 1%的

显著性水平检验，正向影响农户秸秆综合利用。从边

际效应的结果来看，地势水平每提升 1%，农户秸秆

综合利用的概率相应提升 0.165%。该结果表明，在

地势较为平坦的地区，秸秆综合利用具有较强的可

操作性，农户更容易实施该行为。就秸秆还田技术而

言，大部分环节需要依赖机械设备，而地势平坦可以

降低作业难度，使得操作更为便捷。在地势较为崎岖

的山地丘陵地区，农业机械化基础薄弱，缺乏适用于

秸秆综合利用的先进农业机械，并且作业成本过高，

从而降低了该地区农户秸秆综合利用的可能性。关

于土地细碎化程度对农户秸秆综合利用的影响通过

1%的显著性水平检验且系数为负。在其他条件不变

的情况下，土地细碎化程度每提升 1%，农户秸秆综

合利用的概率反而下降 0.032%。该结果说明土地细

碎化程度过高导致机械化作业难度增加，农户难以

实现秸秆规模化综合利用。 

社会资本中社会参与对农户秸秆综合利用有

正向影响且通过 10%的显著性水平检验。在其他条

件不变的情况下，加入合作社能够促使农户秸秆综

合利用的概率提升 4%。究其原因，农户通过加入合

作社可以获得技术支持和专业指导[32]，并且能够使

用更为完善的设施和先进的技术，具备更便捷的秸

秆综合利用条件，这将降低农户秸秆综合利用过程

中所面临的技术壁垒，因此加入合作社能够提高农

户秸秆综合利用的可能性。 

总体来看，在家庭禀赋各要素中，地势特征的

边际效应最高，说明农业具有较高的自然属性，其

生产依附于自然条件，决定着农户对农业生产方式

的选择，位于地势平坦地区的农户更有可能实施秸

秆综合利用行为。 

表 4 家庭禀赋各要素对农户秸秆综合利用影响的回归结果 

变量 系数 标准误 z值 边际效应 

劳动力数量 0.199** 0.094 2.10 0.017 

性别结构 0.007 0.007 1.09 0.001 

健康水平 0.403** 0.185 2.17 0.034 

文化程度 –0.058 0.129 –0.45 –0.005 

家庭收入水平 0.000 0.000 0.08 0.000 

家庭收入结构 0.349** 0.177 1.97 0.029 

地势特征 1.959*** 0.318 6.15 0.165 

农地规模 –0.003 0.002 –1.13 –0.000 

土地细碎化程度 –0.380*** 0.080 –4.74 –0.032 

社会信任 0.181 0.132 1.37 0.015 

社会参与 0.478* 0.273 1.75 0.040 

社会支持 0.011 0.017 0.63 0.001 

年龄 –0.000 0.012 –0.01 –0.000 

性别 –0.237 0.466 –0.51 –0.020 

兼业情况 –0.167 0.248 –0.67 –0.014 

政治身份 –0.071 0.267 –0.26 –0.006 

常数项 –2.864 1.365 –2.10 — 

Pseudo R2  0.167  — 

Prob > chi2  0.000  — 

样本量  1072  — 

 

（三）价值感知的调节效应检验 

本文以农户价值感知作为分组标准，将样本划

分为低于均值组与高于均值组，并借助二元Logistic

模型分别对两组样本进行分析。通过比较不同组别

的系数方向与显著性水平，以检验不同水平的价值

感知在家庭禀赋与农户秸秆综合利用之间的调节

效应。回归结果如表 5 所示，自变量、控制变量均

进行了中心化处理。 

家庭禀赋在两组中分别通过了5%和1%的显著
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性水平检验（模型 1），且在高于均值组中的显著

性水平更高，说明价值感知高的农户会投入更多家

庭禀赋资源以实施秸秆综合利用行为，验证了假说

2。从分维度禀赋水平来看（模型 2），人力资本在

高价值感知组中通过了 1%的显著性水平检验，在

低价值感知组中未通过检验，说明价值感知高的农

户对秸秆综合利用有更全面的了解，会积极学习并

运用新技术。社会资本在高价值感知组中通过了

10%的显著性水平检验，未在低价值感知组通过检

验，说明农户价值感知水平越高，越会调动自身的

社会资本，以获取资金或信息支持，从而增加农户

秸秆综合利用的可能性。 

表 5 调节效应检验结果 

变量 
模型 1 模型 2 模型 3 

低价值感知 高价值感知 低价值感知 高价值感知 低价值感知 高价值感知 

家庭禀赋 
3.294** 

(2.01) 

6.173*** 

(3.25) 
    

人力资本   
–7.553 

(–0.90) 
14.929*** 
(2.74) 

  

经济资本   
6.899 

(0.51) 

–4.447 

(–0.71) 
  

自然资本   
20.437*** 

(3.26) 

9.507** 

(2.28) 
  

社会资本   
1.362 

(0.56) 
4.665* 

(1.80) 
  

劳动力数量     
–0.175 

(–0.69) 

0.044 

(0.26) 

性别结构     
–0.001 

(–0.08) 

0.025** 

(2.02) 

健康水平     
–0.087 

(–0.16) 
0.802** 

(2.42) 

文化程度     
–0.390 

(–1.13) 

0.397 

(1.51) 

家庭收入水平     
0.000 

(0.88) 

-0.000 

(-0.42) 

家庭收入结构     
0.860 

(1.59) 
0.266 

(0.82) 

地势特征     
2.119*** 

(2.97) 

1.176** 

(2.49) 

农地规模     
0.006 

(0.47) 

-0.005** 

(-2.22) 

土地细碎化程度     
–0.036 

(–0.16) 
-0.359*** 

(-3.00) 

社会信任     
–0.402 

(–1.19) 

0.081 

(0.34) 

社会参与     
0.701 

(1.10) 

1.277** 

(1.98) 

社会支持     
0.006 

(0.15) 
-0.001 

(-0.05) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

常数项 
–0.918*** 

(–3.98) 

3.677*** 

(15.27) 

–0.588** 

(–2.10) 

3.730*** 

(15.27) 

–0.461 

(–1.32) 

4.049*** 

(13.74) 

Pseudo R2 0.077 0.063 0.157 0.083 0.223 0.161 

Prob > chi2 0.071 0.003 0.008 0.003 0.022 0.000 

样本量 114 958 114 958 114 958 

 

从家庭禀赋各要素来看（模型 3），在人力资

本中，性别结构和健康水平均在高价值感知组通过

5%的显著性水平检验且系数为正。该结果说明，价

值感知对人力资本中的性别结构和健康水平起到

正向调节作用。可能是因为，在农村地区，男性通

常信息接触渠道更广，价值感知高的男性更愿意尝

试实施秸秆综合利用等新型农业生产行为，并且男

性人数占比较高的农户家庭具有开展秸秆收集和

运输等体力消耗较大的农业活动优势。健康水平较

高的农户有较好的身体素质条件，而高价值感知水

平促使其重视秸秆综合利用活动。 

在自然资本中，农地规模、土地细碎化程度均

因价值感知起到调节作用。农地规模在高价值感知

组通过了 5%的显著性水平检验且系数为负，说明

农户拥有较大规模农地时，高价值感知反而阻碍其

秸秆综合利用。究其原因，过大的农地规模会导致

秸秆处理成本较高，即使农户价值感知高也难以选

择秸秆综合利用。土地细碎化程度在高价值感知组
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中通过了 1%的显著性水平检验且系数为负，这意

味着在土地细碎化程度较高的情况下，价值感知高

的农户会因土地细碎化造成实施秸秆综合利用难

度增大和成本提高，而不会实施秸秆综合利用行

为。自然资本中的地势特征在低价值感知组通过了

1%的显著性水平检验，而在高价值感知组通过 5%

的显著性水平检验。该结果说明地势特征无法通过

价值感知进行调节。 

在社会资本中，社会参与在高价值感知组通过

了 5%的显著性水平检验。可能是因为，价值感知高

的农户会积极加入合作社组织，学习更多关于秸秆

综合利用的知识，并且能够获得技术人员的专业指

导，降低综合利用成本，因此更愿意采取绿色环保

的秸秆处理方式。 

（四）稳健性检验 

为进一步检验家庭禀赋影响农户秸秆综合利

用结果的有效性，本文通过更换模型的方法进行稳

健性检验，采用 Probit 模型对上文 Logistic 模型中

的解释变量和被解释变量进行回归分析，结果如

表 6 所示。通过对比表 3、表 4 的结果可知，表 6

模型 1 中的家庭禀赋，模型 2 中人力资本和自然资

本，模型 3 中劳动力数量、健康水平、家庭收入结

构、地势特征、土地细碎化程度以及社会参与影响

农户秸秆综合利用的结果与表 3、表 4 的结果基本

一致。这表明，家庭禀赋对农户秸秆综合利用存在

显著影响。 

表 6 稳健性检验结果 

变量 
模型1 模型2 模型3 

系数 边际效应 系数 边际效应 系数 边际效应 

家庭禀赋 2.550*** 0.451     

人力资本   3.660** 0.616   

经济资本   0.914 0.154   

自然资本   9.402*** 1.582   

社会资本   0.873 0.147   

劳动力数量     0.107** 0.017 

性别结构     0.004 0.001 

健康水平     0.211** 0.033 

文化程度     –0.031 –0.005 

家庭收入水平     0.000 0.000 

家庭收入结构     0.186* 0.029 

地势特征     0.951*** 0.148 

农地规模     –0.001 –0.000 

土地细碎化程度     –0.223*** –0.035 

社会信任     0.100 0.016 

社会参与     0.266* 0.041 

社会支持     0.005 0.001 

控制变量 控制  控制  控制  

常数项 0.907**  0.562  –1.295*  

Pseudo R2 0.054  0.099  0.169  

Prob > chi2 0.000  0.000  0.000  

样本量 1072  1072  1072  

 

（五）内生性讨论 

基于现有文献，地区特征可能会对农户秸秆综

合利用产生影响[6]，但上述回归过程中并未控制地

区特征，可能会因遗漏变量出现内生性问题，产生

有偏的实证结果。因此，本文借鉴张爽等的研究[33]，

采取虚拟变量回归的方法，将 10 个省份划分为四

大地区（包括东部、中部、西部和东北地区）设置

虚拟变量加入回归模型中，以东北地区作为对照

组，以此进行地区固定效应的控制，如表 7 所示。 

表 7 模型 1 中的家庭禀赋，模型 2 中的人力资

本、自然资本以及模型 3 中的劳动力数量、健康水

平、家庭收入结构、地势特征、土地细碎化程度以

及社会参与对农户秸秆综合利用的影响通过显著

性检验。对比表 3、表 4 的回归结果可知，对地区
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进行固定效应控制后，回归结果并没有发生显著变

化，这表明地区特征在本文的模型中并不具有较强

的解释力。 

表 7 内生性检验回归结果 

变量 
模型 1 模型 2 模型 3 

系数 z值 系数 z值 系数 z值 

家庭禀赋 4.385*** 4.55     

人力资本   6.341** 2.14   

经济资本   1.792 0.39   

自然资本   16.479*** 5.49   

社会资本   1.546 1.38   

劳动力数量     0.206** 2.15 

性别结构     0.008 1.17 

健康水平     0.400** 2.16 

文化程度     –0.101 –0.77 

家庭收入水平     –0.000 –0.11 

家庭收入结构     0.327* 1.93 

地势特征     1.792*** 5.45 

农地规模     –0.002 –0.51 

土地细碎化程度     –0.407*** –4.96 

社会信任     0.164 1.24 

社会参与     0.468* 1.70 

社会支持     0.014 0.79 

控制变量 控制 控制 控制 

东部 0.652 1.38 0.652 1.34 1.148* 1.96 

中部 0.594 1.28 0.687 1.42 0.740 1.34 

西部 –0.304 –0.79 0.039 0.10 0.292 0.60 

Constant 2.117 2.53 1.121 1.16 –2.552* –1.80 

Pseudo R2 0.077 0.108 0.178 

Prob > chi2 0.000 0.000 0.000 

样本量 1072 1072 1072 

 

五、研究结论与启示 

本文基于全国 10 个省份 2020 年中国乡村振兴

综合调查（CRRS）1072 家农户的微观数据，运用

二元 Logistic 模型探究家庭禀赋对农户秸秆综合利

用的影响，并引入价值感知作为调节变量，进一步

分析价值感知在家庭禀赋与农户秸秆综合利用之

间的调节作用。结果表明：第一，家庭禀赋对农户

秸秆综合利用有显著正向影响，其中人力资本和自

然资本的影响更为显著，家庭禀赋各要素的劳动力

数量、健康水平、家庭收入结构、地势特征和社会

参与均对农户秸秆综合利用有正向作用，而土地细

碎化程度对农户秸秆综合利用有显著的抑制作用。

第二，价值感知在人力资本、社会资本对农户秸秆

综合利用的影响中发挥正向调节作用，在自然资本

的农地规模、土地细碎化程度对农户秸秆综合利用

的影响中有负向调节作用。 

上述结论对于推进农户秸秆综合利用、实现农

业绿色发展转型、促进农业生产节能减排具有如下

启示：第一，应加强农户家庭人力资本的积累，开

展农业技术培训，提高农户的农业技能水平。第二，

应提升自然资本水平，开展土地整治项目，优化土

地资源配置，促使土地连片流转，降低土地细碎化

程度，同时加快秸秆利用的基础设施建设，确保农

户能够较为便捷地实施秸秆综合利用。第三，应充

分发挥社会网络、合作组织的作用。对于社会资本

水平较低的农户，可以建立“农户—合作社”秸秆

收储利用的合作平台，强化小农户与合作社之间的

联结作用，降低秸秆处理费用，为农户进行农业废

弃物资源利用提供信息支持与技术保障。第四，应

提高农户的价值感知水平，激发其秸秆综合利用的

内生动力，应重视农户对秸秆综合利用的经济感知

和环境感知，进一步完善农技推广体系。 

注释： 

①  数据来源：中华人民共和国农业农村部官网，

http://www.moa.gov.cn/xw/zwdt/202210/t20221010_6

412962.htm 

② 资料来源：农业农村部关于印发《农业绿色发展技术导

则（2018-2030年）》的通知，https://www.gov.cn/gon 

gbao/content/2018/content_5350058.htm 
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