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摘 要：基于河南省滑县问卷调研数据，从经济、社会、生态三个维度建立耕地流转绩效评价指标体系，运用层

次分析法(AHP)与模糊综合评价法(FCE)相结合的方法对农户自发、集体主导、市场参与三种耕地流转模式的绩效

进行综合评价。结果表明：从单一绩效来看，经济绩效和社会绩效的评分排序同为“市场参与模式>集体主导模

式>农户自发模式”，生态绩效评分排序为“农户自发模式>市场参与模式>集体主导模式”；综合绩效评价的评

分排序与经济绩效和社会绩效的评分排序相同；市场参与模式除生态绩效外，绩效优势明显，集体主导模式次之，

农户自发模式除生态绩效占优势外，整体绩效落后。 
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Performance evaluation and differential analysis of cultivated land transfer mode 
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Abstract: Based on the questionnaire survey data of Huaxian County, Henan Province, a performance evaluation index 

system of cultivated land transfer has been constructed from the three dimensions of economic, social and ecological 

performance, and the performances of three cultivated land transfer modes: farmers’ self-organized mode, 

collective-dominated mode and market-participating mode have been comprehensively assessed by using analytic 

hierarchy process method (AHP) and fuzzy comprehensive evaluation method (FCE). The research shows that from the 

perspective of single performance evaluation, the rankings of both the economic performance and the social performance 

are “market-participating mode > collective-dominated mode > farmers’ self-organized mode”, and the ranking of 

ecological performance is “farmers’ self-organized mode > market-participating mode > collective-dominated mode”. 

The ranking of comprehensive performance is in line with the ranking of single performance as for economic 

performance and social performance; the market-participating mode has obvious performance advantages except for 

ecological performance, the collective-dominated mode takes the second position, and the farmers’ self-organized mode 

ranks last except for ecological performance. 
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一、问题的提出 

全面实施乡村振兴战略是巩固脱贫攻坚成果、

迈向共同富裕的必经之路。习近平总书记在 2021 年

8 月 17 日中央财经委员会第十次会议上明确指出，

“促进共同富裕，最艰巨最繁重的任务仍然在农

村”。耕地流转能够实现农民增收[1]、解放农村劳动

力[2]、优化农业产业结构[3]，是促进农业农村现代化

发展、解决好“三农问题”、推动乡村振兴的重要

举措。实现农业现代化必然要改变以家庭为基本生

产经营单位的小农经营模式，推动农地向专业化的

经营主体集中[4]。耕地流转可以打破家庭联产承包经

营中土地分散经营的局限，是促进土地规模经营，

实现土地规模效益的有效举措[5]。在我国，耕地流转

的实质是经营权的流转，即耕地原承包经营者在保
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留耕地承包权的前提下，将耕地经营权以转包、租

赁、合作、互换、入股等方式转让给其他农户或者

集体经济组织，并收取一定租金的过程[6]。经营权的

流转方式也即我国农村耕地流转模式仍处于探索阶

段，耕地流转模式不同，其绩效也不同，因此研究

耕地流转模式绩效及其差异，在人多地少的国情下，

对于因地制宜选择绩效最优模式，优化耕地资源配

置，确保我国粮食安全有很重要的意义。 

梳理已有研究发现，目前国内学者对于耕地流

转的研究主要聚焦在耕地流转现状[7-9]、耕地流转模

式[10-13]、耕地流转意愿[14-16]及其影响因素[17-19]等方

面，关于农村耕地流转模式绩效方面的研究成果还

比较少。孙晓一等将黄土高原耕地流转模式划分为

农户自发、农业合作社带动、龙头企业主导和政府

引导四种类型，并采用定性分析法对不同模式的效

益进行了分析与对比[20]；刘艳则用定性分析的方法

从经济、社会、生态三方面分析了我国耕地流转的

绩效[21]；陈曼等从自然、人力、物质、金融、社会、

心理、政策 7 个维度构建满意度指标体系，采用熵

权 TOPSIS 法和障碍度模型对武汉城市圈农地主要

流转模式进行绩效评价和障碍因子诊断[22]；萨仁陶

利研究了东乌珠穆沁旗草原承包经营权流转模式

绩效，通过综合指标法对家庭牧场流转模式、合作

社流转模式、企业流转模式进行综合绩效评价[23]。 

综上，学界关于耕地流转模式绩效的研究不

多，且大多采用定性分析方法或传统评价方法，流

转模式的划分偏重于区域特色，绩效评价各指标缺

乏统一的评判标准，使得研究结论的借鉴意义较有

限。鉴于此，本研究拟选取具有典型代表性的区域，

根据耕地流转主要模式，从经济、社会、生态三个

维度构建耕地流转绩效综合评价指标体系，通过实

地调研数据构建各个指标的评判标准，运用层次分

析法与模糊综合评价法相结合的方法对不同模式

绩效进行综合评价及对比分析，并据此提出相应的

政策建议，以期优化耕地流转模式，提高耕地流转

绩效，助力农民增收与乡村振兴。 

二、理论分析和评价体系构建 

目前，我国农村耕地流转模式的研究仍处于探

索阶段，缺乏统一的划分标准。文枫等根据不同区

域耕地流转行为存在的差异将耕地流转模式划分

为吉林榆树模式、安徽宿州模式、宁夏平罗模式[12]。

蔡利红比较河南省典型流转区域流转形式的不同，

将耕地流转模式分为土地信托模式、土地银行模

式、土地入股模式以及土地换保障模式[13]。以上划

分方式虽较好地体现了研究区域内耕地流转模式

的特点，但普适性较弱。借鉴已有研究成果[23-26]，

结合研究区域耕地流转实际情况和全国其他地区

耕地流转模式之共性，从流转方式、流转主体和流

转机制等方面进行综合考量，本文归纳出三种典型

的耕地流转模式：以农户出租为代表的自发流转、

以入股为代表的市场参与流转以及以反租倒包为

代表的集体主导流转。在农户自发模式中，耕地的

流入方和流出方均为农户，耕地流出方在耕地承包

期内自发转让耕地的经营权给耕地流入方；市场参

与模式则是某一经济组织在不改变耕地承包关系

的情况下，将耕地经营权作价量化为股权，农户通

过入股形式成立股份合作社，再由合作社统一规模

经营，一般是通过雇工的形式进行耕作，效益依赖

于合作社的经营成果；集体主导模式是地方政府或

村集体组织作为中介参与耕地流转交易，即农户将

承包地委托给集体经济组织，集体经济组织统筹这

些耕地资源，通过招标竞标等方式，选择实力雄厚、

责任心强的农业大户或农业企业作为承租方，通过

流转帮助农民获取地租，实现增收，与此同时，也

为经济组织扩大经营规模，追求更高的经济效益提

供便利。 

耕地流转不仅是耕地利益相关方的一种经济

行为，对经济绩效产生影响[3,8]，也在一定程度上影

响农村生产生活方式，导致农业生产投入要素比

例、生产技术水平、种植作物的种类[4]以及农民的

收入消费水平[1]等发生改变，甚至形成新的农村文

化。与此同时，耕地流转使得种养结构及农药、化肥

施用量发生改变，也会影响区域内的生态环境[27]。

因此耕地流转综合绩效可从经济、社会、生态三个

维度进行评价。一是经济绩效方面，流转模式不同

所产生的交易收益也不同，流入主体不同使得规模

经营程度、机械化水平存在差异，从而出现不同的

产值；二是社会绩效方面，耕地流转的社会绩效反

映耕地流转对农民生活状态的改变，受经济绩效影
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响较大，此外，流转机制的不同影响农村劳动力的

解放程度，从而对农民收入结构及消费结构产生影

响，进而社会绩效也不同；三是生态绩效方面，耕

地流转过程中，经营权与产权分离，耕地经营权主

体追求经济效益和生产方式的差异会导致化肥、农

药等投入量的不同，从而影响耕地保护，造成耕地

面源污染程度不同，导致生态绩效的差异。农户自

发模式中，流转通常发生在有亲缘关系、地缘关系

或信任基础的群体中，没有外部中介机构介入，流

转行为更容易达成一致，但其经营规模、机械化程

度往往会受到资金、劳动力数量等因素的制约；市

场参与模式通过农户入股，合作经营，解放了农村

劳动力，也为农户拓宽了收入来源渠道；集体主导

模式是地方政府或村集体组织作为中介参与耕地流

转交易，可以平衡不同利益主体的权益，充分考虑

农民的合法权益和土地利用的公共利益，但由于流

入方往往为农业企业等经济组织，存在追求短期利

益而损害土地生态环境的风险。 

鉴于上述理论分析，本文遵循科学性、全面性、

可操作性和代表性的原则，基于调研区域耕地流转

的实际情况，通过参考相关文献和咨询相关专家意

见，从经济绩效、社会绩效、生态绩效三个方面构

建耕地流转绩效评价指标体系（表 1）。 

表 1 耕地流转绩效评价指标体系 

目标层 准则层 指标层 指标性质 

A 

耕地流

转绩效

评价 

B1 

经济 

绩效 

C11单位耕地产值变化指数 + 

C12农民人均纯收入提高率(%) + 

C13农民农业收入占总收入比重(%) – 

C14经济作物占农作物播种总面积比重(%) + 

C15单位耕地机械使用额提高率(%) + 

C16单位耕地劳动力投入减少率(%) + 

B2 

社会 

绩效 

C17耕地流转规模化水平(%) + 

C18耕地流转满意度(%) + 

C19农村恩格尔系数指数 _ 

B3 

生态 

绩效 

C20单位耕地化肥使用量提高率(%) – 

C21单位耕地农药使用量提高率(%) – 

C22单位耕地秸秆利用指数 + 

C23农民耕地保护意愿 + 

     

经济绩效主要体现在耕地流转前后农业产业

发展和农民收入情况的变化。因此，本文主要选用

单位耕地产值变化指数、农民人均纯收入提高率、

农民农业收入占总收入比重、经济作物占农作物播

种总面积比重、单位耕地机械使用额提高率、单位

耕地劳动力投入减少率 6 个指标进行评价。其中，

单位耕地产值的变化指数是耕地流转经济绩效的

最好体现，不仅能反映耕地的生产能力和生产质

量，而且也能很好地反映农业生产效益。农民人均

纯收入提高率是指耕地流转前后，种植收益较高的

经济作物和转出方获得更多自由支配的时间而选

择非农就业等引起的农民人均收入的增幅，该指标

能够直观地反映农民收入的变化趋势。农民农业收

入占总收入比重能够很好反映耕地流转前后农民

收入结构的变化。经济作物占农作物播种总面积比

重是体现耕地流转前后农业产业结构变化趋势的

重要指标。单位耕地机械使用额提高率和单位耕地

劳动力投入减少率是指耕地规模化经营而引起的

单位耕地机械和人力资本投入的变化率，能够较好

地反映出农业机械化水平，是实现农业现代化发展

最基础的内在指标，也是衡量耕地流转经济绩效的

重要指标。 

社会绩效主要体现耕地流转在改善农民生活

质量、促进农村社会和谐发展等方面的作用。因此，

本文选取耕地流转规模化水平、耕地流转满意度、

农村恩格尔系数 3 个指标进行评价。其中，恩格尔

系数能够较好地反映耕地流转前后农民消费结构

的变化，可以清晰直观地看出流转对农村居民生活

水平的影响。耕地流转规模化水平是指流转总面积

中实现规模经营的面积所占的百分比，能够较好地

反映土地适度规模经营水平及集约化程度。耕地流

转满意度是评价耕地流转主体对耕地流转过程及

流转前后生活变化的满意程度的衡量指标，能够反

映耕地流转对农村社会和谐稳定的贡献。 

生态绩效重点体现在耕地流转对农业污染、农

地质量和耕地保护的影响。因此，本文主要选用单

位耕地化肥使用量提高率、单位耕地农药使用量提

高率、单位耕地秸秆利用指数、农民耕地保护意愿

4 个指标进行评价。其中，单位耕地化肥使用量提

高率和单位耕地农药使用量提高率是指流转前后

出于耕作制度、农作物种植结构等因素的改变引起

单位耕地化肥和农药使用量的增减幅度，衡量耕地

流转对耕地生态环境的破坏程度。秸秆的处理方式

不同造成的农业污染也不同。秸秆粉碎后还田有利
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于增加土壤有机质，改善土壤质量，而秸秆焚烧会

破坏农村生态环境，因而，单位耕地秸秆利用指数

是衡量耕地流转生态绩效的重要指标。农民耕地保

护意愿是指耕地流转前后耕地经营权主体对耕地

保护的意愿强弱程度，在一定程度上反映了耕地流

转对农村生态环境的影响。 

三、实证方法与数据来源 

（一）实证方法 

本文采用层次分析法（AHP）与模糊综合评价法

（FCE）相结合的方法对农户自发、集体主导、市场

参与三种耕地流转模式的绩效进行综合评价，通过层

次分析法对耕地流转绩效评价指标体系赋权，通过模

糊综合评价法计算三种不同耕地流转模式流转绩效

的综合得分。模糊综合评价法是一种以模糊数学理论

为基础，应用模糊数学最大隶属度原则和模糊变换理

论将定性评价转变为定量评价的一种数学方法。基本

思想是凭借模糊数学理论方法将一些边界模糊且量

化不易的因素定量化，对复杂的、受到多因素制约的

事物或对象隶属度等级做出一个总体的评价。即用属

于程度替代属于或不属于，刻画“中间状态”。具体

而言就是确定被评价对象的因素集合评价集，再分别

确定各因素的权重及其隶属度矢量，基于获得的模糊

评判矩阵与因素的权矢量进行模糊运算和归一化处

理，从而得到模糊综合评价结果。 

本文结合耕地流转的特征，深入探析指标体系

中各指标之间的相互渗透作用，采用层次分析法为

评价指标赋权，权重计算结果见表 2。 

表 2 耕地流转绩效评价指标权重表 

目标层 准则层 指标层 权重 

A 

耕地 

流转 

综合 

绩效 

B1 

(0.493 4) 

C11 0.124 8 

C12 0.133 7 

C13 0.089 1 

C14 0.054 2 

C15 0.033 7 

C16 0.057 9 

B2 

(0.310 8) 

C17 0.050 8 

C18 0.092 3 

C19 0.167 7 

B3 

(0.195 8) 

C20 0.089 8 

C21 0.059 7 

C22 0.018 3 

  C23 0.028 0 

 

1．划分评价等级标准 

由于耕地流转绩效各指标缺乏统一的评判标

准， 在比较三种耕地流转模式绩效的差异之前需

要明确每项评价指标的评判标准。本文将耕地流转

绩效划分为“好”“较好”“一般”“较差”4 个

等级，耕地流转绩效的等级基于评价指标有效样本

数据的分布，结合相关领域农经专家的意见，线性

内插得到 13个评价指标不同评价等级的取值范围，

从而建立耕地流转绩效评判标准（表 3）。 

表 3 耕地流转绩效评判标准 

评价 

指标 

等级标准 

好 

(V1) 

较好 

(V2) 

一般 

(V3) 

较差 

(V4) 

C11 (120，+∞) (90，120] (60,90] (–∞，60] 

C12 (30，+∞) (20,30] (10,20] (–∞，10] 

C13 (60，+∞) (50,60] (40,50] (–∞，40] 

C14 (40，+∞) (30,40] (20,30] (–∞，20] 

C15 (50，+∞) (35,50] (20,35] (–∞，20] 

C16 (70，+∞) (60,70] (50,60] (–∞，50] 

C17 (75，+∞) (65,75] (55,65] (–∞，55] 

C18 (90，+∞) (80,90] (70,80] (–∞，70] 

C19 (–∞，25) [25,30) [30,35) [35，+∞) 

C20 (–∞，20) [20,30) [30,40) [40，+∞) 

C21 (–∞，20) [20,30) [30,40) [40，+∞) 

C22 (95，+∞) (90,95] (85,90] (–∞，85] 

C23 (90，+∞) (85,95] (80,85] (–∞，80] 

 

2．构造隶属度矩阵 

构造评判矩阵首先需要确定评价指标的隶属

度。为了消除各等级间数值相差不大而评价等级发

生跳跃的现象，本文通过隶属度函数对评价指标值

在评价等级之间进行平滑过渡处理，从而分别计算

出各个评价指标的隶属度 U，由此可以建立三种不

同流转模式的耕地流转绩效评判矩阵 R。具体的处

理方法为：对于评价等级的两个中间区间 V2、V3，

令其落在区间中点的隶属度为 1，并由中点向两侧按

线性递减。对于评价等级的两侧区间 V1、V4，在临

界值上则令两侧等级的隶属度各为 0.5，距离临界值

越远，属两侧区间的隶属度越大。按上述设想构建

各评价等级的隶属函数计算公式，评判等级 V1与 V2

的临界值为 k1，V2与 V3的临界值为 k3，V3与 V4的

临界值为 k5，k2 和 k4 分别为评判等级 V2  和 V3取值

区间的中间值。评判等级正向评价指标的隶属度值

U{Ui(i=1, 2, 3, 4)}的具体计算公式为： 
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对于负向评价指标的隶属度值 U，只需将以上

式（1）～式（4）式中 χ取值条件符合“>”改为“<”、

“≤”改为“≥”后采取同样的计算式即可。 

3．确定耕地流转绩效等级 

依据评判矩阵 R 和评价指标权重 W，建立乘法

矩阵，计算不同流转模式耕地流转绩效的总评分D： 

D=W×R                   (5) 

按照总评分 D 的取值情况，基于最大隶属度原

则，确定三种耕地流转绩效的等级。 

4．计算耕地流转绩效综合得分 

为了更好地反映不同流转模式各等级的流转

情况， 基于得到的总评分对 V1、V2、V3、V4 进行

[0,1]的评分，得到平行向量 A=[1.00，0.75，0.50，

0.30]，AT 为平行向量 A 的转置，由此，计算不同

流转模式耕地流转绩效的综合得分 Z： 

TDZ A                (6) 

（二）数据来源 

研究数据来源于课题组对河南省滑县的实地

调查。滑县地处河南省东北部，是中原经济区粮食

生产核心区，小麦产量连续 20 多年稳居河南省第

一位、我国小麦产量第一大县，有“豫北粮仓”之

称。通过耕地流转，滑县由原来一家一户的小规模

经营逐渐向大规模的现代农业模式转变，建成高标

准农田 155 万亩，占耕地总面积的 69.2%。打造了

河南省规模最大的 50 万亩集中连片高标准农田示

范区和 2 万亩小麦良种繁育示范区。本研究选取滑

县王庄镇、留固镇、白道口镇、大寨乡、瓦岗寨乡

5 个具有代表性的乡镇进行抽样调研，采用入户访

谈与问卷调查相结合的方式对参与耕地流转的转

入方和转出方关于流转方式、流转规模、种植结构、

投入产出等情况进行深入了解获取数据。本次调查

共收集问卷 400 份，剔除无效问卷之后，剩余有效

问卷 387 份，其中流出方向为 179 份，流入方向为

208 份，有效回收率 96.75%。 

四、绩效评价及结果分析 

（一）评价结果及分析 

三种流转模式的耕地流转绩效评价结果如表 4

所示。本文将对三种流转模式在经济、社会和生态

三个维度绩效以及综合绩效的隶属度、综合得分进

行对比分析，深入探究农户自发模式、集体主导模

式以及市场参与模式之间存在的绩效差异及原因。 

从经济绩效来看，市场参与模式的综合得分最

高，为 0.890 7，等级“好”的隶属度最大，为 0.665 

3，依据最大隶属度原则，滑县耕地流转经济绩效

中市场参与模式隶属“好”的等级。集体主导模式

排名第二，综合得分为 0.646 5，等级“较好”的隶

属度最大，为 0.387 8，因此集体主导模式在耕地流

转经济绩效隶属“较好”的等级。农户自发流转在

三种流转模式中排名最后，综合得分为 0.469 5，等级

“一般”的隶属度最大，为 0.728 7，因此滑县农户

自发模式的耕地流转经济绩效为“一般”等级。概

括而言，三种模式经济绩效评分排序：市场参与模

式>集体主导模式>农户自发模式；三种模式经济绩
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效的评价等级：市场参与模式为“好”，集体主导

模式为“较好”，农户自发模式为“一般”。本研

究经过实际调查和数据整理统计后发现，市场参与

模式通过建立高标准农田、种植经济作物、培育良

种、发展生态农庄等方式在一定程度上优化了农村

生产条件，促进传统的产业结构不断改进升级，农

民入股后能够长时间地获取耕地的增值收益，经济

效益大幅度提高。而集体主导模式通过集体经济组

织统筹耕地资源，使得耕地集中经营程度较高，为

当地农业规模化、产业化、机械化生产奠定了良好

的基础，与此同时，能够在一定程度上控制生产成

本，是保障农民收入和发展农村集体经济的有效手

段。而农户自发模式转入方接收的土地有限，受经

济能力的制约，转入方耕地投入资金有限，因此该

模式在经济效益方面的表现不如其他两种模式。 

表 4   三种流转模式的耕地流转绩效评价结果 

流转模式 
准则层 

隶属度 
综合得分 

 好 较好 一般 较差 

农户自发 经济绩效 0.000 0 0.052 7 0.728 7 0.218 6 0.469 5 

 社会绩效 0.000 0 0.258 8 0.586 1 0.155 1 0.533 7 

 生态绩效 0.610 9 0.273 1 0.116 0 0.000 0 0.873 7 

 综合绩效 0.119 6 0.159 9 0.564 4 0.156 1 0.568 6 

集体主导 经济绩效 0.153 3 0.387 8 0.323 6 0.135 3 0.646 5 

 社会绩效 0.072 5 0.311 6 0.492 5 0.123 4 0.589 5 

 生态绩效 0.143 3 0.221 3 0.421 7 0.213 7 0.584 2 

 综合绩效 0.126 2 0.331 5 0.395 3 0.147 0 0.616 6 

市场参与 经济绩效 0.665 3 0.232 1 0.102 6 0.000 0 0.890 7 

 社会绩效 0.213 6 0.618 9 0.167 5 0.000 0 0.761 5 

 生态绩效 0.103 5 0.453 2 0.125 4 0.317 9 0.601 5 

 综合绩效 0.414 9 0.395 6 0.127 2 0.062 2 0.793 9 

 

从社会绩效来看，市场参与模式的综合得分最

高，为 0.761 5，等级“较好”的隶属度最大，为 0.618 

9，遵循最大隶属度原则可得，滑县耕地流转社会

绩效中市场参与模式隶属“较好”的等级。而集体

主导和农户自发这两种流转模式的社会绩效的综

合得分较低，分别为 0.589 5 和 0.533 7，按照最大

隶属度原则，集体主导模式和农户自发模式在耕地

流转社会绩效中等级“一般”的隶属度最大，隶属

度值分别为 0.492 5 和 0.586 1，表明集体主导模式

和农户自发模式在滑县耕地流转社会绩效中处于

“一般”的水平。概括而言，三种模式社会绩效评

分排序：市场参与模式>集体主导模式>农户自发模

式；三种模式社会绩效的评价等级：市场参与模式

为“较好”，集体主导模式和农户自发模式为“一

般”。耕地流转社会绩效反映耕地流转对农民生活

状态的改变，受经济绩效影响大。经济绩效影响着

农村恩格尔系数指数的变化及农民对耕地流转的

满意程度。因此，滑县市场参与模式社会绩效最好，

而农户自发模式社会绩效最差。集体主导模式易出

现利益相关方争相夺利、损害农户权益等现实问

题。村集体组织在耕地流转中既扮演牵线者角色，

又拥有管理者的身份，通过行政手段让农户转包自

有耕地，难免违背个别农户意愿。农业经营过程中

的各种风险也不容小觑，如果耕地承租方经营不

善，则耕地的经营权与收益权就会受损，从而伤及

农户的权益，因此该流转模式下，农户满意度不高，

耕地流转社会效益也处于一般水平。 

与经济绩效和社会绩效不同，从生态绩效来

看，农户自发模式综合得分最高，为 0.873 7，等级

“好”的隶属度最大，为 0.610 9，遵循最大隶属度

原则，滑县农户自发模式在耕地流转生态绩效中处

于“好”的等级。市场参与模式以综合得分 0.601 5，

排名第二，等级“较好”的隶属度最大，为 0.453 2，

遵循最大隶属度原则，市场参与模式在耕地流转生

态绩效中处于“较好”等级。集体主导模式综合得

分最低，为 0.584 2，等级“一般”的隶属度最大，

隶属度值为 0.421 7，遵循最大隶属度的原则可知，

滑县集体主导模式在耕地流转生态绩效中处于“一

般”等级。概括而言，三种模式生态绩效评分排序：

农户自发模式>市场参与模式>集体主导模式；三种
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模式生态绩效的评价等级：农户自发模式为“好”，

市场参与模式为“较好”，集体主导模式为“一般”。

在集体主导模式中，耕地流入方在资本逐利的本质

下，往往过度追求耕地产出率而忽视耕地质量的变

化，耕地保护意愿低，在追求更高产量的同时也放

大了环境的负外部性，导致耕地质量恶化、生态环

境污染，给农业的可持续发展带来了严重的威胁。

农户自发模式中，农户对耕地依赖性强，耕地保护

意愿高，导致化肥和农药施用量增幅较小，生态效

益明显高于其他两种流转模式。 

从综合绩效而言，市场参与模式综合得分最

高，为 0.793 9，等级“好”的隶属度以 0.414 9 的

得分居于各等级首位，遵循最大隶属度原则，滑县

市场参与模式在耕地流转综合绩效中处于“好”的

等级。集体主导和农户自发模式分别以综合得分

0.616 6 和 0.568 6 名列第二、第三，等级“一般”

的隶属度最大，按照最大隶属度原则，集体主导模

式和农户自发模式在耕地流转综合绩效中处于“一

般”的等级。因为综合绩效评价与前述单一绩效评

价的结果是息息相关的。从单一绩效评价来看，市

场参与模式总的来说要优于集体主导模式和农户

自发模式，因此综合绩效的评价也优于其他两种模

式。总之，市场参与模式和集体主导模式对于提高

农村经济效益具有显著的作用，但转入户过度追求

经济效益而忽略了生态效益，不利于农业生态的可

持续发展。农户自发模式具有操作简单、流转成本

低的优势，但农业集约化、规模化发展程度较低，

社会绩效和经济绩效较差。 

五、结论及政策建议 

本文从经济、社会、生态三个维度建立耕地流

转综合绩效评价指标体系，通过层次分析法确定各

指标权重，采用模糊数学的隶属度理论将定性分析

转化为定量评价，根据所收集的样本数据，建立耕

地流转绩效各项评价指标的评判标准，对农户自发、

集体主导和市场参与三种耕地流转模式绩效进行模

糊综合评价，并对评价结果进行对比分析。结果表

明：从单一绩效来看，经济绩效和社会绩效的评分

排序同为“市场参与模式>集体主导模式>农户自发

模式”，生态绩效评分排序为“农户自发模式>市场

参与模式>集体主导模式”；综合绩效评价的评分排

序与经济绩效和社会绩效的评分排序相同；市场参

与模式除生态绩效外，绩效优势明显，集体主导模

式次之，农户自发模式除生态绩效占优势外，整体

绩效落后。研究结果较好地反映了河南省滑县耕地

流转的实际状况，为研究区域乃至全国耕地流转模

式的选择及流转绩效的改善提供了理论依据。 

根据调研实际及评价结果，为促进研究区域及

全国耕地流转绩效，提出如下政策建议：一是应因

地制宜选择耕地流转模式。绩效评价结果表明，就

单一绩效而言，三种流转模式各有优劣势。政府应

在充分尊重农民意愿的基础上，结合区域内农业发

展的实际情况，合理灵活地安排耕地的流转形式、

流转规模，因地制宜选择耕地流转模式，以此促进

耕地健康有序流转，提高耕地流转绩效。二是农户

自发模式应侧重改善经济绩效。农户自发模式受投

入资金有限的影响，规模化、机械化程度较低，政

府可通过加大财政奖补、提供风险防控支持等以提

高流转主体扩大经营规模的积极性，引导农民发展

农家乐、生态旅游等多功能的农业发展模式，提高

耕地流转的经济绩效，促进农业现代化发展。三是

集体主导模式应侧重改善生态绩效。在集体主导模

式中，应重视耕地流转对耕地的保护，减少化肥、

农药的使用，鼓励发展绿色农业、生态农业。政府

应加强政策引导与监督，指导集体主导模式的产业

发展方向与规划，应既能提高农业生产经济效益又

能避免对环境的污染，从而改善生态绩效。四是积

极推广市场参与模式。研究结果表明，从综合绩效

而言，市场参与模式最好，因此，在条件许可的前

提下，要积极推广市场参与模式。宽松的市场环境

对于市场参与模式的发展尤为重要。政府可从政

策、品牌创建等多个方面加强对市场参与模式的农

业企业的扶持力度，支持企业打造专属品牌。通过

给农业企业提供相关技术支持和法律援助，给农民

提供农业科学技术和现代化的经营管理技能培训，

进一步扩大流转规模，创造更大的流转效益。 
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