
 

湖南农业大学学报(社会科学版)  2024 年 6 月 第 25 卷第 3 期 

Journal of Hunan Agricultural University(Social Sciences), Jun. 2024, 25(3):95–103  

DOI: 10.13331/j.cnki.jhau(ss).2024.03.011 

学术职业视角中大学教学评价制度改革困境与出路 
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摘 要：大学教学评价制度改革的重心在于实现教师与学生的主体价值，并据此评价大学教师作为学术职业的本

质价值。基于学术职业视角，大学教师学术发展与教学质量改进应置于制度统一体中，以此增强教学评价的针对

性与合法性。但是，评教制度一统性与教学发展多样性矛盾、单一化评教导向割裂教与学的内在联系、教学活动

的复杂性与教学的不可评价性，以及绩效评价原则在教学评价改革中难以奏效等问题，已经深刻影响大学评教制

度改革实效。大学需重新构思重视教学、回归教学、研究教学与激励教学的制度框架，促进多主体联动展开教学

评价，推动以教与学为中心的改革，加强教学学术与实践融合，构建责权利相统一体系，才能推动大学教师的职

业发展。 
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Dilemmas and solutions for the reform of university teaching evaluation system 

 from the perspective of academic profession 

GUO Lijun，DAI Lei，LIAO Simin 

(College of Education, Hunan Agricultural University, Changsha 410128, China) 

Abstract: The focus of the reform of university teaching evaluation system is to realize the main value of teachers and 

students, and evaluate the essential value of university teachers as academic profession. From the perspective of academic 

profession, the academic development and teaching quality improvement of university teachers should be placed in the 

system unity, so as to enhance the pertinence and legitimacy of teaching evaluation. However, some problems, such as the 

contradiction between the unity of the teaching evaluation system and the diversity of teaching development, the 

separation of the internal relationship between teaching and learning, the complexity of teaching activities and the 

evaluability of teaching, and the difficulty of the performance evaluation principle in the teaching evaluation reform, have 

deeply affected the effectiveness of the reform of the teaching evaluation system in universities. Based on this, 

universities need to re-construct the institutional framework of attaching importance to teaching, returning to teaching, 

researching teaching and motivating teaching, promote multi-subject interaction in teaching evaluation, promote the 

reform centered on teaching and learning, strengthen the integration of teaching academic and practice, and build a 

unified system of responsibilities and rights, so as to promote the professional development of university teachers. 
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当前，高等教育高质量发展作为一项国家战

略，其目标在于培养拔尖创新人才。相较于高职院

校，本科院校无论是在政策支持、经费来源、社会

认可还是资源获取等方面均具有独特优势，因而培

养高层次、高素养人才成为其无可替代的使命。人

才培养的核心环节在于教学，而教学是大学教师的

志业。大学教师的工作具备一般意义的生存属性，

与其他职业并无二致，除此之外，以高深知识为基

点的学术工作又决定了这一职业的特殊属性。这种

“二重性”在现代学术职业中具有显而易见的张

力，由此成为大学教师在科研与教学等方面可能面

临的冲突和挑战。 
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学界对大学教师评价制度改革进行了研究，

如，庞海芍、曾妮从“中心-边缘”的视角分析教学

评价指标体系的模糊性、工具化与边缘化特征[1]；

姚琳、邓燕红通过分析美国研究型大学教师评价的

价值取向、支持系统与实施路径，发现西方高校教

师评价体系设计因奉行自由市场而具有天然的制

度优势[2]；金晨、WANG 基于实证方法，发现大学

教师评价制度成效已经成为大学教学质量监测的

重要内容[3]；周光礼从学术系统的矩阵结构出发，

提出需要从院校组织和学科组织的双重维度改革

大学教师评价体系[4]。上述研究展现出当前大学教

学评价制度的不同截面，但是对于应当如何基于人

的立场，也即从学术职业这一基本点思考化解教学

评价制度改革过程中的矛盾却并未给出答案。因

此，本研究尝试从学术职业视角出发，分析大学教

师教学评价与学术职业发展的基本关系，从而更好

地理解当前大学教师教学评价制度改革中的问题，

以此提出相应的改革路径。 

一、大学教学评价制度改革：基于学术

职业的思考 

教学作为学术职业的重要内容，同样也是以知

识为中介的专业性工作，其发展特性内在规范着大

学教学评价制度的基本框架，影响着教师在大学场

域的教学行为。因此，从学术职业的内涵与特征出

发，思考当前大学教学评价制度改革的价值方向，

将有助于深入剖析大学教师教学评价制度改革的问

题症结，并对后续制度改革提出有的放矢的建议。 

（一）大学教师学术职业：内涵与特征 

作为具有双重属性的学术职业，大学教师一方面

需要通过专业活动来获取物质报酬，以满足自身正当

的生活需求，另一方面“学术作为天职”的献身精神，

规定了学术作为职业的价值并不只体现在学术活动

之外，而其本身就是核心价值的体现。在西方高等教

育界关于学术职业的讨论中，广义层面的学术职业泛

指一切从事学术活动、以学术作为物质意义上的职业

的人，而狭义上特指大学教师这一群体。基于研究需

要，本研究主要聚焦于大学教师这一群体。 

当前，关于学术职业内涵与特征的探讨较为丰

富。如，从学术的内涵出发，学术职业内在规定了

以知识为职业的本质属性其实指向学术性、自由性、

独立性、竞争性以及精神性[5]；从大学职能与教师身

份的合法性出发，可以将学术职业特性进一步归纳

为专业性、基础性、自主性、组织性以及服务性等

特性[6]；而从高等教育的逻辑起点出发则能够明确以

高深知识为媒介的学术劳动具有自主性与神圣性[8]。

上述界说体现了学术职业特征的各个侧面，倘若从

职业角色和工作模式分析，学术职业的特征可归为

以下四个。其一，学术工作模式以知识材料为核心。

在学术领域中，知识既是沟通媒介，也是学术活动

的基本工具。无论是研究还是教学，大学教师均围

绕着知识这一中介展开，其区别仅在于发现、保存、

传授和应用知识的方式，由此赋予了这种学术性工

作探究、自主和创新的特点。其二，学术职业群体

共享学术自由理念。尽管当前的学术职业抑或学术

研究体现出较强的行政化与市场化偏好，但出于闲

逸的好奇心进行自由探索仍是学术职业活动最为根

本的内在驱力。这种自由探索不受其他规范或权威

的干涉与控制，仅受纯学术行规和专业权威的制约。

其三，学术职业行动受到共同体规则体系的强力规

约。当社会系统不断分层化与分工化，学术作为一

种高度专业化的职业活动不仅建立了更加系统化、

规范化和长周期的培养环节，以此证明从业人员具

备了专业素养，而且通过行会组织所主导的学术认

可机制，确保学术人能够在学术组织内部流动与交

流。其四，职业化学者独具的行为规范。学者的行

为规范是从学术共同体的价值观念中派生出的外在

表现形式，当学者违反了公认的规范时，便会受到

同行的指责[7]。由此而言，学术职业的四重特征直接

规定了大学教师的教学活动主要是以知识为中介的

学术工作，且受到学术同行等主体的规范与监督。 

（二）学术职业与大学教学评价制度改革的内

在关联 

在学术职业内部，评价已经成为大学教师无法绕

开的话题。但事实上，正是由于高等教育具有高深知

识逻辑，因此大学更为关注以知识创新为结果的活

动，继而将科研创新确立为大学教师的核心使命。正

是在这种办学定位导引下，大学更加重视对教师科研

能力的评价，而忽视了作为知识传递的教学活动对于

个体完善与大学合法性的关键影响。尽管当前大学无

一不在强调教学或本科教育的重要性，但在教师职称

晋升内容方面，科研评价作为更为显性且易被量化的
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评价指标更容易为大学组织所接受与认可。 

但从学术职业的本质层面思考，大学对教师的

教学评价并不应该屈居于科研评价之下。从大学发

展演变历史来看，教学评价或者人才培养质量评价

才是学术职业评价最为关键的内容。虽然学术职业

以知识为中介，但学生从高等教育教学活动中获得

知识，由此成为关注世界、文化与社会实践关系的

行动者与思考者，并且能够通过大学教学活动成为

一个具象且道德完善的人。在学术职业内涵的关照

下，以教育教学活动为志业的大学教师，始终应该

围绕高等教育对于人的价值进行系统的实践，在人

才培养与教育教学的关系、知识传承与创新思维的

关系以及与此相关的大学教学、课程实施与社会实

践等方面，以及在由此形成的大学教学评价制度体

系的范畴、内容与具体指标等方面，皆需将学生置

于评教制度的主体地位，在推动大学评教制度改革

过程中通过教学评价引导教师发展自我，并引导学

生成为一个道德完善的人。在此基础上，大学评教

制度改革通过学生主体价值与地位的实现，进而实

现高等教育服务社会的外部功能，并据此评价大学

教师作为学术职业的本质价值。因此，对于大学教

师而言，教学评价制度改革应该基于学术职业的本

质属性，且进一步思考教学评价对于人的主体价值

提升的作用与意义。 

从现实效果而言，大学教学评价制度对教师的

教学行为具有激励与约束的双重作用，但科研导向

的激励机制则会强化教学与科研之间的张力。作为

制度的重要参与者，基于理性计算的大学教师会作

出符合评价制度期待的行为选择。经过长周期的正

向反馈，受到评价制度引导的教师在科研时间投入

增加的同时，会相应减少其教学投入时间[8]。在评

价导向和外部资源分配等因素的影响下，大学教师

自然对教学产生了消极认知，也即教学相较于科研

而言已经成为教师学术职业发展的负担。实证研究

表明，尽管近 80%的教师认同教学和科研具有同等

重要性，或者将教学视为首要职责，但是一旦进入

真实的学术职业场景中，教师的实际行为显著体现

出对科研重视、对教学轻视的倾向[9]。由此可见，

上述问题已经成为大学教学评价制度改革的关键

障碍。 

大学教师除了具有一般职业的世俗需求外，他

们还被赋予了这一职业独特的专业精神与理想化认

知，注重从个体角度权衡学术职业的各种因素，进

而实现自身在学术职业系统中的目标与其所期待的

成功[10]。面对如此大的个体差异，大学教师需要依

据其目标平衡职业发展过程中的多重逻辑。面对当

前大学教学评价制度改革过程中存在的“量化取向”

“绩效主义”等问题，大学教学评价回归到与教师

科研评价同等地位或许可以成为破解此类问题的有

效方案。这是因为教学或科研均属于学术职业的工

作范畴，理应按照学术职业发展的一贯标准或要求

对待教学与科研，或将教学上升到与科研创新等同

的位置且将“教学学术”正式纳入制度设计体系中，

才能实现教学评价制度改革的根本性目的。在此过

程中，正确识别大学教师的学术职业身份，厘清学

术职业背后科研、教学与社会服务的多重维度，才

能增强教学评价的针对性，促进评教制度改革的效

能。因此，学术职业视角并不是赋予了大学教学评

价制度改革以全新意义，而是透过大学教师角色身

份的本质精准识读教学评价制度的不足与纾困方

略，有助于指明大学教师教学评价制度正确的发展

路向，促进教学质量和教学效果的提升。 

二、学术职业视野中的大学教学评价制

度改革困境 

当前我国大学教师教学评价制度改革面临评

教制度一统性与教学发展多样性矛盾、单一化评教

理念割裂教与学的内在关系、教学活动的复杂性与

教学的不可评价性、绩效评价原则使教学评价改革

难以奏效等多方面的困境。 

（一）评教制度一统性与教学发展多样性矛盾 

作为教学管理评价机构，大学教务处通过设置

多元化的评教方式促成对教师教学质量的标准化

监测，其实质仍是管理主义的评价方式。这种看似

多元的评价体系背后具有统一的评价理念与量化

考核规则，以此通过评教制度的一统性对不同学科

专业教学进行更高效的评价测量。但是，不同学科

专业教师对于教学的理解不同，难以通过刚性统一

的评价手段实现对教师教学发展的促进目标，甚至

一定程度还会导致评教制度一统性与教学发展多

元性之间的矛盾。 

一方面，大学管理者强调教学评价的管理价
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值，逐渐形成了重绩效、轻发展的改革倾向。目前，

大学教学评价制度主要作为管理手段予以实施，必

然会导致评教制度实施的价值选择和利益冲突。其

中，发展性价值是大学教学评价制度应当坚守在首

位的实质性原则，而管理价值理应处在第二层级位

置。长期以来，大学管理者作为制度制定者和决策施

行者，深受行政化的思维观念和管理主义的影响[11]，

对大学教学评价制度更容易表现出效率至上与等

级奖励的价值取向。作为管理主义的结果之一，制

定教学评价制度更多是为了绩效考核和问责，指向

的是教师的教学工作量、学生满意度指标，而非教

师教学发展与能力提升。这种管理主义的价值导向

使大学组织可能忽视教学评价制度以评促教、以评

促学的目的，反向强化了教学评价内容和指标制定

的工具性价值，难以发挥支持和促进教师教学的作

用。这种管理逻辑逐渐导致评教活动沦为表现性评

价，譬如督导评教和同行评教常以听课、按表打分

等环节简化教学评价管理流程，导致教学评价活动

流于形式；管理部门的评教指标体系设计也更多关

注教师着装、课堂纪律、课件形式等表浅化内容，

一定程度上忽视了教师的教学学术发展，徒增了教

师应付管理式教学评价考核的压力，反而不利于达

到促进课堂教学、提高教学质量的目的。 

另一方面，这种统一管理倾向与多元发展目标

之间存在难以调和的张力。以学生评教为例，这一

群体往往更加关注学习任务的完成情况，而较少关

注教师教学发展与教学改进的多元需要。由于评教

制度的强制性，学生如若不参与评教活动，则难以

查看本学期分数或参与下一阶段的选课。那么，这

可能会导致以学生满意度为中心的教学评价，难以

对不同教师教学情况进行客观与全面的诊断[12]。除

此之外，由于教学评价作为移植于欧美高校的产

物，本身带有强烈的市场化特征，这与我国高校教

学评价行政化倾向难以兼容，可能导致的结果是，

即使学生对教师教学质量有所感知或有意愿参与

教师教学评价，但可能也不具备对不同教师教学进

行评价的认知与能力。甚至，由于评教制度的强制

性，学生逐渐将其视为一项程式化任务予以完成，

难以真正发挥教学评价作用与达成诊断发展的真

正目的。那么在此背景下，部分大学教师可能会与

学生进行“共谋”，从而助推了教师教学分数与学

生学习成绩的“双重膨胀”。因此，大学管理者需

要基于学术职业发展的思维重新改革现有的大学

评教制度，重新构想制度一统性与发展多样性之间

的关系，从而促使这一制度更加有效和公正。 

（二）单一化评教理念割裂教与学的内在关系 

现代大学教学并不是传统意义上的单向灌输、

“填鸭式”教学，而是教师的“教”和学生的“学”

之间的双向互动和联结。然而，当前教师与学生对于

教与学的理解差异，以及在此影响下的教师教学评价

制度难以导向教师的“教”与学生的“学”之间的深

度融合。究其缘由，教学评价的单一导向引发了教与

学的二元对立，造成了大学评教制度改革难以为继。 

目前，大学教师的“教”注重知识与思想的传

播，倾向于将前沿的学科知识融入教学课堂。具体

而言，在教学内容方面，教师注重选取当前学界和

社会研究的热点议题，注重理论知识的传授；在教

学方式方面，习惯于采用以教师为主导的讲授法传

递知识。学生的“学”强调个人本位，特别是智能

时代背景下大学生知识获取能力更强，他们不再是

简单接受知识灌输的被动学习者，相反，他们更偏

好参与式和实践式的授课方式，希望打破传统教材

与课堂的常规结构，进行情境性与反思性更强的学

习，以便加深对知识的理解。但是，大学教学评价

制度改革愈加注重运用学生评教结果改进教师教学

质量，从而提升教师教学能力。这一制度设计初衷

在于透过学生、同行教师与管理者的评教反馈，管

理、考核与监测大学教师教学行为及其质量状态，

其本质仍是围绕教师教学而展开的评价活动。由此

看来，这种单一导向的教学评价理念主要是从教的

角度予以思考与推进的，较少关注学生的学习动态。 

在单一化评价理念下，教师和学生对待教学评

价的态度和标准不一。一方面，教师和学生在对待

教学评价标准方面存在矛盾。从学术职业来看，大

学教师的学术身份规定了其应在各自学科领域进行

科研创新，而课堂中讲授的内容较多源于自身所在

学科领域的研究热点问题。那么，从教师的立场出

发，教学评价标准是围绕人特别是道德完善与能力

发展而展开的。然而，作为高等教育市场中的消费

者，学生更关注实用的知识和技能，以及围绕实用

性原则而展开的教学评价的作用与意义[13]。当学生

评价逐渐成为教学评价改革的主流时，以学生为主
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导的理念会在教学评价制度改革中占据主导地位，

这其实无法全方位推动教师学术的职业发展。因而，

对教师教学量化考核与表现评价的单一导向理念，

会促使学生以教师资历或学术能力作为教学优秀标

准进行评教，而教师也会担心学生评教分数过低所

产生的不利影响，进而以高分、考前标记重点来“讨

好”学生，最终导致教学评价结果的失真与教学评

价制度的异化[14]。另一方面，评教制度所推崇的表

现评价主要关注教师教的行为与感受，一定程度忽

视了学生的学习结果与收获。例如，学生评教制度

设计虽然一定程度上关注了学生课堂学习感受与满

意度，但评价指标仍聚焦于学生对教师课堂教学设

计、实施等环节的感受，而较少涉及学生学习的结

果收获与学习反思成效。如若从学术职业的立场出

发，这一制度改革应更加重视教学评价的教育主体

性原则，以此来衡量教师与学生在教学评价过程中

的收获、感知与反思，而非割裂作为整体的“教”

与“学”。因此，教学评价制度改革理应关注“教”

与“学”的融合关系，在实现人的主体价值与道德

完善过程中推动学生成长成才，据此评价教师作为

学术职业的本质价值。 

（三）教学活动的复杂性与教学的不可评价性 

在制度改革过程中，大学教学评价难以科学、

客观地测量教师教学的复杂性，也即教学存在“测

不准”与“不可评价”的困难。究其缘由，一是以

知识为中介的学术职业决定了大学教师教学工作

的多维度性质，包括教学内容的复杂性、教学方法

的多样性与学生群体的差异性等。这些维度之间的

交织碰撞使得大学教师复杂的教学状态及教学过

程难以化约为简单的评价指标体系予以测量。二是

大学教学活动的复杂性一定程度上又是主观的，取

决于不同评教主体对于不同学科专业教师教学过

程的认知与理解。譬如，学生、教学同侪与督导等

不同评教者皆有不同的教学偏好，由此导致大学教

学评价结果的不确定性。三是评教过程与内容的不

可评价与量化原则，譬如教师教学风格、学生学习

动机、课堂互动氛围与教学情感联结等复杂性特征

决定了大学教师教学质量水平，但是目前却很难通

过纯粹定量的方式对其进行标准化的测量与评估。

第四，大学教师的教学活动还受到教学实践、课堂

规模、教学文化与技术设备等环境因素影响，这些

外部客观的复杂性难以控制在合理的范畴。第五，

教师教学活动随着专业建设、教学目标、学生需求

等外部变化而动态变化，恰恰是这些非教师因素的

动态性与变化性进一步加剧了大学教师教学活动

的复杂性。由此而言，多维度因素相互交织使大学

教学活动 “测不准”，这也是大学教学评价制度

改革过程中存在的最根本的且难以解决的问题。 

当教学变得“测不准”或“不可评价”时，又

该以何种标准去衡量与评价学术职业的价值呢？面

对这一困境，大学对教师的评价无不体现出“重科

研而轻教学”的改革趋势。这一趋势甚至已经随着

制度改革的纵深内化为教师的职业信念与行为规

范。其一，中外大学普遍存在重科研轻教学的现象，

由此导致对二者的评价存在巨大的制度性矛盾。研

究表明，我国研究型大学教师的教学时间和精力投

入相较于科研来说明显不足，甚至出现了科研挤占

教学时间的情况[15]。这背后的原因在于大学教师评

价侧重于科研考核，并将科研成果作为教师聘任、

职称晋升与奖励报酬的核心依据。与此同时，大学

教师长期受到共同体的学术规范，其对学科研究的

认可程度高于教学。无论是学术声誉抑或职业激励，

教师均会倾向于将有限的时间和精力多投入回报更

高的科研工作中。其二，如若单论教学的内在管理，

同样存在重教学学术评价而非教学实践评价的倾

向。在以科研为导向的评价体系中，大学教师教学

评价亦被转换成教学科研评价，譬如教学成果奖、

教改项目以及教改教研论文等显性的教学类科研成

果。正是由于教学活动的不可评价性，教学评价的

科研化导向更是反向推进了科研至上的改革。 

长此以往，大学教师对于人才培养与教学质量

的关注逐渐为科研评价指标所替代，迫使“教学是

门良心活”仅停留在大学教师的观念中。不过，这

种教学评价的科研导向使教师丧失了对学术职业

终极价值的追求，也即越来越专业化与可计量的评

价标准使教学完全沦为计件工作，会导致教师对于

“学术即天职”“教学即生命”的认知逐渐落到专

业与世俗层面[16]。在这一背景下，过度关注科研成

果可能导致教师教学投入不足，忽视了学术职业关

于人的主体性价值实现的根本任务。当教学变得不

可评价，教学评价与科研评价之间的地位差异也会

受影响，这不仅让大学教师形成了错误的职业工作
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认知，而且导致诸多教学评价制度改革难以奏效。 

（四）绩效评价原则使教学评价改革难以奏效 

学术职业涉及教学、科研和社会服务多个方

面，且在形式和功能上存在着巨大差异，无疑增加

了科学客观评价大学教师工作的难度。目前，大学

对教师展开的绩效评价旨在通过对学术职业各方

面的表现进行指标化与标准化评价，实现大学组织

的发展目标与提升组织绩效水平。当这一原则嵌入

大学场域时，不仅关注教师教学质量、学术声誉、

学生满意度与社会服务等方面的表现性评价，而且

考虑大学教师作为学术职业对于外部社会的贡献

价值。目前，大学评价中的绩效原则着重关注教师

的学术绩效，由此形成了评价标准片面化与职业内

容复杂化之间的矛盾。在教学领域，教师评价标准

中的指标观测点难以涉及教学过程中的隐性要素，

而可操作化的评价指标又难以真实反映教师实际

的教学投入与产出。这些评价指标主要通过教学目

标、教学内容、教学方法与教学仪态等方面反映大

学教师教学质量，但实际上难以对教学知识、教学

情感、教学学术等方面进行客观的度量。 

值得注意的是，绩效评价同样也是大学教学评

价改革难以奏效的关键因素。究其缘由，大学绩效

评价试图通过标准化的指标体系测量大学教师的

教学质量，但却忽视了教学活动复杂性、多样性与

个性化特征，从而导致评教结果的不公平性。这一

标准化评价通过量化结果将大学教师教学划分为

不同等级，以此对应绩效考核的不同奖惩措施。但

事实上，大学教学评价往往设置教学红线对排名靠

后的教师发挥警示与惩罚作用，但却未对教学优秀

的教师进行相应的奖励，由此导致该项制度的惩治

效应过大而激励效应不彰，难以对教师教学发展与

教学创新发挥正向促进作用，相反，对评教结果的

过度惩治，可能会进一步对大学教师的教学创新与

自由创造产生反作用力。除此之外，大学绩效评价

的工具理性及其所运用的评价手段往往具有局限

性，难以客观反映大学教师对于教学创新、教学发

展、课堂互动的价值理性追求。综合而言，绩效考

核在大学教学评价改革中的应用委实会带来诸多

局限，一定程度窄化了学术职业的价值范畴，从而

影响大学教师教学质量的提升。 

相对于科研评价，大学教学评价的地位相对较

低。既有研究表明，诸多高校评价内容仅要求教师

完成学校基本教学工作量，并根据教学计划组织课

堂讨论等，但却未对教学质量予以严格要求[17]。这

种以量化为核心的绩效评价标准存在片面性，一定

程度挤压了大学教学评价制度的生存空间与削弱

改革效果。如若不扭转这一趋势，无论何种程度的

教学评价制度改革均无法将大学教师的注意力从

更易量化的科研成果转向教学工作，也无法将教师

发展与教学成效结合。这种绩效评价体系不仅难以

突显教师教书育人的工作特性，而且向大学教师传

递着学术优先的缄默文化，由此引发教师职业发展

过程中盲目追求科研学术的产出，从而导致了教学

评价制度与学术职业发展环境之间的不兼容。 

三、学术职业视野中的大学教学评价制

度改革路径 

大学教师作为培养高素质人才的主力军，其职

业发展离不开科学合理的教学评价制度设计，这不

仅关系到教师个人的教学素养与能力提升，更关乎

我国高等教育强国建设与拔尖创新人才培养。纵观

我国教师评价政策改革轨迹，发现在不同阶段均在

不同程度强调评价对于教师发展的促进作用，通过

建立集教学规范、教学研究与教学奖励于一体的评

价制度改革，促使高校教师回归教学本位。目前，

高校需要基于教师的学术职业特性从重视教学、回

归教学、研究教学与激励教学四个维度探索教学评

价制度改革的可能路径，通过加强外部主体对教师

教学与人才培养的理解与重视，形成多主体联动的

评教共同体，推动以“教与学”为中心的教学评价

制度改革，弥合教学学术与教学实践的鸿沟，进而

对教学创新与教师职业发展产生激励效应，其具体

改革路径如图 1 所示。 

多主体联动展开
教学评价

推动教与学
为中心的改革

构建责权利
相统一的体系

促使教学学术与
实践融合

大学教学评价
制度改革

重视
教学

研究
教学

回归
教学

激励
教学

 
图 1 大学教学评价制度改革路径 
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（一）重视教学：多主体联动展开教学评价 

从大学评教主体来看，教师、学生和管理人员

应该成为教学评价共同体，多主体联动展开教师教

学评价，由此发挥大学教学评价制度应有的以评促

教、以评促学效能。一方面，大学评教制度改革要

紧扣大学教师的职业特性，提高相关主体对教师教

学与人才培养的理解与认知水平。倘若单纯向学生

或同侪评教主体强调教学评价和课堂教学的重要

性，无法达到理想效果。基于此，制度改革需要从

外部保障维度确保教师教学评价能够给大学教师

带来学术职业的获得感和成就感，进一步提升大学

教学质量与人才培养实效[18]。这种教师教学评价制

度的变革不仅仅意味着提升教学评价参与主体对

评价制度的认知水平，更重要的是，将教学评价作

为教师职业发展和专业成长的关键路径予以综合

设计。为了实现这一目标，大学教学组织可以通过

建立常态化的教学发展机构宣传和倡导教学发展

与教师发展理念，激发大学管理者和教师对教学的

强力关注和投入。此外，校级层面应该建立教学荣

誉制度与激励体系，鼓励教师的卓越教学表现。 

另一方面，大学应积极构建相关利益主体联动

的评价制度。就教学关系而言，教师的“教”和学

生的“学”构成了教学的全过程，其中学生在教师

指导和自主学习基础之上完成专业学习，而教师在

与学生互动中重新识读与理解学术身份的范畴与

内涵。因此，从教学过程而言，学生评教是促进教

师教学与职业发展最重要的方式之一。除学生评教

以外，教师教学与职业发展同样需要教学同侪、专

家和管理者等主体从不同立场出发提出教学改进

与教学发展的具体建议[19]。这几类主体构成了大学

评教共同体，其互动和参与对于评价的全面性和公

正性至关重要。在评价教师教学时，应该充分考虑

各方的意见和反馈，建立起一个开放、透明和多元

参与的评价机制，以促进教师的专业成长和丰富学

生的学习体验。 

（二）回归教学：推动以教与学为中心的改革 

传统的“教师中心观”和“学生中心观”在实

践过程中存在着教师或学生的主体性被遮蔽的风

险，但教师的教和学生的学理应构成“教学共同体”

的一体化关系。共同体中的教师和学生通过沟通、

交流以及合作的方式共同完成教学任务[20]。如若缺

少指向学生学习的教学，大学教学质量改进将难以

奏效。因此，大学理应推动以“教与学”为中心的

教学评价制度改革，进而支持研究性、探讨性学习

与教师学术职业的全面发展。首先，大学组织要建

立基于“教与学”共同体的教学评价制度，确保学

生和教师之间建立高效顺畅的对话交流机制。这不

仅为学生提供了一个积极反馈课堂教学疑惑和建

议的平台，同时也为教师提供了一个对反馈进行审

慎思考并作出解释或调整的机会。这种对话交流机

制可以大大增强学生对教学评价的认同感。 

其次，完善以教与学为中心的评价标准审查制

度。在我国现有教学评价制度中，普遍存在重教师

轻学生的现象。这使得教师可能过于依赖既有评价

标准，从而降低教学积极性且制约自身的教学创新

能力。因此，以教与学为综合标准建立评价标准审

查制度能够有效地打破教师的思维惯性，将教学质

量评价的重心从教师的“教”转向学生的“学”。

大学可从教师与学生的双重角度出发设计教学活

动，构建真正以教与学为中心的教学评价制度。基

于教与学的教学评价制度改革可以实现有效教学，

促进学生和教师之间的互动和合作，激发教师的教

学创新能力，进而提高教学质量与促进教师学术职

业发展。与此同时，这项改革也会使学生在学习过

程中得到更好的支持和更多的关注，从而提升他们

的学习成果，促进其发展。这样的教学评价制度将

有助于大学教师实现教学目标，培养出具有创新能

力和批判思维的优秀人才。 

最后，以教与学为中心的制度变革需要重构学

生评教制度。以“教与学”为中心的理念要求教师

既需要从学生学习角度设计教师教学活动，又需要

基于自身职业发展反思学生学习与互动过程。与评

价外显化的教师行为不同，教学评价制度改革的真

正难点在于如何透过学生学习成效精准评价教师

的教学方式与课堂管理成效。但是，当前高校如果

片面将追求促进学生学习作为教师教学评价的最

高标准，那么剥夺教师教学自由，强制规定采取何

种教学方法和技术同样也是不合理的。正如美国教

育研究者弗莱克斯纳所提到的“在任何教学的阶段

都不存在最佳的教学方法”[21]，最佳的教学方法取

决于教师根据学生学习需求与教师能力进行能动

的变化。因此，关于当前学生评教制度改革与其说
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转向学生的学习体验，毋宁说构建一个教师与学生

共同成长的“教与学”互促的评教制度生态环境。 

（三）研究教学：促使教学学术与实践融合 

教学学术是教师将教学问题的研究结果作用

于教学活动并公开分享供同行评价和建构的一种

实践性知能结构体，其对重构大学教师教学评价制

度具有革命性意义[22]。与此同时，教学学术具有从

教学实践活动中产生并服务于教学实践的特性，而

大学需要在尊重教师教学学术成果的基础之上，激

励教师将教学学术研究成果反哺于教学实践活动。

大学教学是一项复杂的工作，很难通过单一的量化

评价来全面衡量，需要考虑多个层面的因素。因此，

大学可以探索建立一种综合考量教学学术和教学

实践的教学评价制度，以系统地评估和评价教师的

教学表现。中共中央、国务院于 2020 年 10 月印发

的《深化新时代教育评价改革总体方案》中明确指

出，要提升教育评价的科学性，强化过程性评价，

改进结果评价。大学需要重点关注教师教学的过程

性评价，强调将教师教学学术成果转化为教学实

践。值得注意的是，教学学术成果转化为教学实践

的过程是教师运用多种教学方式展现、融合教学学

术成果并促进学生深度学习的过程，是教师对学生

产生直接影响的环节。基于此，大学需要建构融合

教学学术与教学实践的教学评价制度，并且重视教

学的过程性评价，将教师教学学术作为教师教学评

价的重要部分。 

具体而言，大学组织要强调教师教学学术与教

学实践的融合，须在教学评价制度改革中让督导、

同行和专家等评价主体深入教学现场，严格遵守评

价程序和评价指标，关注教师教学学术化成果的转

化实效。除此之外，大学需要重视教师的教学学术

成果以及将其作为教师教学评价的重要部分。从教

学学术知识生产、反思与传播等一整套流程来看，

大学需要通过课程设计、学术论文、参会经历、教

学奖励、专业创见等方面综合评价教师的教学质

量。如果教师在教学实践中进行了深入的研究、经

过实践验证并进行成果的公开交流，那么理应将其

与科研评价赋予同样的重要地位[23]。 

（四）激励教学：构建责权利相统一的体系 

大学教学评价制度不仅仅是管理大学教师教学

过程、保障教学质量的手段，更是促进教师职业发

展的重要路径。知识创新是大学组织存续的关键要

素，无论是科研还是教学皆需要从创新这一维度给

予评价与判断。实证研究表明，目前普遍存在的重

科研轻教学情况不仅人为地割裂了教学和科研的关

系，而且导致教师对学术职业身份的认知失调。大

学应当从学术职业视角出发，设计教学评价内容并

且实现教师个体角色和谐发展，需要在当前岗位设

置管理制度的基础之上，积极探索责权利相统一的

教学评价体系。从责任体系而言，大学可以尝试结

合学科和岗位的责任义务对教师实施分类管理，激

励教师差别化开展教学创新或教学研究工作。譬如

研究岗、教学岗和教学研究岗的教师教学评价标准

理应有所差距，尽可能维持不同岗位教师的教学热

情，激发其教学潜能。从权利体系而言，大学组织

需要在岗位分类基础之上制定清晰的岗位职责和教

学权力清单，明确教师教学权利红线，为教师开展

创新性教学与教学学术知识生产提供多元包容的制

度环境与发展空间。从利益体系而言，大学组织需

要探索与岗位相一致的教学绩效评价与薪酬激励体

系，建立教学荣誉制度，引导大学教师热爱教学、

专注教学与创新教学。当责任、权利与利益三者协

调一致时，大学教学评价制度改革才能发挥促进教

学创新与教师职业发展的激励效应，关照教师职业

发展与学生成长成才，进而达到学术职业服务社会

与增进人类福祉的终极目的。 
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