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政策性农业保险提升了农业经济韧性吗？ 

——基于完全成本保险和收入保险试点的准自然实验 
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摘 要：基于完全成本保险和收入保险试点的准自然实验，采用广义矩估计法测算中国农业经济韧性水平，并利

用双重差分法实证分析政策性农业保险对农业经济韧性的影响及其作用机制。研究发现：中国农业经济韧性水平

总体较高，呈波动趋稳态势；政策性农业保险能够提升农业经济韧性，在一系列稳健性检验后结论依然成立；政

策性农业保险通过促进农业规模经营、调整农业种植结构、提升农业全要素生产率，赋能农业经济韧性；在农业

自然风险高与外贸依存度高的地区，政策性农业保险对农业经济韧性的影响更为显著。 
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Has policy-guided agricultural insurance improved the agricultural economic resilience? 

 —Based on the quasi-natural experiment of full cost insurance and income insurance pilot 
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2. College of Economics and Management, China Agricultural University, Beijing 100083, China) 

Abstract: Based on a quasi-natural experiment of full-cost insurance and income insurance pilot scheme, the resilience 

level of China’s agricultural economy has been measured by adopting the generalized method of moments, and the 

influence of policy-guided agricultural insurance on the agricultural economic resilience and its mechanism have been 

analyzed empirically by utilizing the method of difference-in-difference. The research has found that the overall resilience 

level of China’s agricultural economy is relatively high, showing a fluctuating trend. Policy-guided agricultural insurance 

could improve the agricultural economic resilience, and a series of robustness tests prove that the conclusion still stands. 

Policy-guided agricultural insurance could enhance the agricultural economic resilience through promoting large-scale 

agricultural operations, adjusting agricultural planting structures, and boosting agricultural total factor productivity. The 

impact of policy-guided agricultural insurance on agricultural economic resilience is more significant in areas with high 

agricultural natural risk and high dependence on foreign trade. 
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一、问题的提出 

农业是经济发展的基础与社会稳定的基石。

2023 年中央一号文件指出我国发展进入战略机遇

和风险挑战并存、不确定难预料因素增多的时期，

守好“三农”基本盘至关重要、不容有失。同时，

要建设供给保障强、科技装备强、经营体系强、产

业韧性强、竞争能力强的农业强国。然而，地缘政

治风险增加、极端气象灾害频发等多种因素加剧了

农业经济发展的不稳定性和脆弱性。在此背景下，

提高农业生产效率和农产品质量，提升农业经济韧

性对于确保国家粮食安全与农业可持续发展具有

重要意义[1]。 
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面对农业经济固有的脆弱性和错综复杂的外

部环境，农业经济韧性正日益受重视。从韧性的测

度来看，经济韧性表现为面对风险冲击的适应能

力、恢复能力、抵御能力与脆弱性四个方面[2]。部

分学者利用省级面板数据从生产韧性、生态韧性、经

济韧性、恢复韧性与创新韧性等维度测度农业经济韧

性[3]。从区域发展差异来看，我国中部地区农业经

济韧性最高，且高于全国平均水平，西部地区农业

经济韧性明显低于其他地区[4]。我国农业经济韧性

存在显著的省际关联效应，区域经济发展与农业经

济韧性之间呈现出倒挂特征[5]。从影响因素来看，

数字经济能够促进产业结构升级、提高农村人力资

本水平与技术水平，提升农业经济韧性[6,7]。农村产

业融合可以通过促进农村经济增长、优化产业结构

对农业韧性产生促进作用[3,8]。 

防范农业自然风险与市场风险的关键在于发

展好、利用好农业保险的“保障效应”[9]。随着农

业保险在降低农民生产风险方面的作用越来越突

出，农业保险已成为化解农业风险与稳定农业生产

的重要政策工具[10-12]。2007 年，财政部印发《中央

财政农业保险保费补贴试点管理办法》，以自主自

愿、市场运作、共同负担、稳步推进为农业保险保

费补贴的基本原则，选取内蒙古、吉林、江苏、湖

南、新疆和四川开展中央财政农业保险保费补贴试

点工作，保障金额仅覆盖农作物生长期内的直接物

化成本，该工作取得了积极成效。但随着农业适度

规模经营的快速发展，农户风险保障需求日益增

长，以直接物化成本为主的保障水平仅占生产总成

本的 40%，原定的农业保险保费补贴难以满足农户

的风险保障需求。为进一步保障农户收入与粮食安

全，2018 年，财政部、农业农村部和银保监会共同

印发了《关于开展三大粮食作物完全成本保险和收

入保险试点工作的通知》。首批试点省份包括内蒙

古、河南、湖北、山东、辽宁、安徽，由各省（区）

选择主粮生产大县，种植收入保险的保险金额体现

农产品价格和产量，保障对象为全体农户。此次农

业保险的试点工作使得我国农业保险实现了从“保

成本”到“保收入”的关键性转变，对于化解农业

风险、保障粮食安全具有重要作用。 

相关文献主要分析了政策性农业保险对农户

收入、粮食安全以及农业经济增长等的影响。从农

民增收角度来看，农业保险可以减少农民因农业灾

害造成的损失，迅速恢复受灾农户的生产，是农民

收入与农业生产的“稳定器”与“助推器”[13,14]。

政策性农业保险也具有显著的减贫效应[15]。农业保

险通过提高农户的家庭经营性收入发挥扶贫减贫

效应，缩小贫困缺口和贫困农户内部的收入差距[16]。

从粮食增产角度来看，农业保险可以提高农民的风险

承受能力，鼓励农民增加投入，提高粮食作物的单位

产出水平，保障粮食安全[17,18]。从农业经济增长角度

来看，发展农业保险能够通过提升农业全要素生产

率促进农业经济增长[19]。 

综上，政策性农业保险作为抗风险、稳收入的

重要支农工具，其政策效应一直是学界所关注的重

点。既有研究主要集中在探讨政策性农业保险对农

民增收、粮食增产与农业经济增长的影响方面。农

业经济韧性更加强调农业应对不确定性冲击的综

合能力，而政策性农业保险具有事前风险管理、事

后损失补偿的优势，因此，评估政策性农业保险抵

御农业风险的能力及提升农业经济韧性的作用，对

于化解农业经济风险和促进农业可持续发展具有

重要意义。基于此，本文拟利用 2011—2021 年省

级面板数据，借助双重差分法实证分析政策性农业

保险对农业经济韧性的影响及其作用机制。本文可

能的边际贡献在于：一是基于完全成本保险和收入

保险试点的准自然实验，利用双重差分法评估政策

性农业保险对农业经济韧性的影响效应，为以增强

农业经济韧性为目标的相关政策制定提供新的视

角。二是不同于其他学者利用熵值法测度农业经济

韧性，本文利用广义矩估计法测算各地区的农业经

济韧性水平，并在此基础上分析全国各地区农业经

济韧性的发展差异，为进一步提升我国农业经济韧

性提供参考。三是从促进农业规模经营、调整农业

种植结构与提升农业全要素生产率三个方面探究

政策性农业保险对农业经济韧性的影响机制，以期

为后续农业保险改革制定政策抵御农业经济风险

提供实证参考。 

二、理论分析与研究假设 

农业生产面临着各种风险，如自然灾害风险、

农业经营风险与市场风险等，严重影响着粮食安全

与农业可持续发展[20]。农业风险管理理论认为，适
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当的风险分担和转移，可以减轻农民的风险负担，

提高其风险承受能力[9]。作为一种风险管理工具，政

策性农业保险可以为农户提供一定的风险保障，降

低农业投资的风险。农户在有保险保障的情况下更

愿意进行农业投资，包括引进新的农业技术、改进

生产设施、扩大种植规模等。这种投资和创新可以

提高农业生产效率和农产品质量，增强农业风险承

受能力。政策性农业保险可以保障农产品的生产和

供应，避免因农户生产风险与农产品市场风险等因

素造成的农产品供应不足的情况，有助于稳定农产

品价格，确保市场供需平衡。同时，政策性农业保

险对农产品价格波动发挥“稳定器”作用，预防“谷

贱伤农”现象，增强农业供应链韧性。此外，政策

性农业保险可以为农户提供经济保障，减少农业风

险带来的经济损失。当遭受风险冲击导致农业收入

减少时，农户可以获得保险赔付，用于恢复生产、

补偿损失或支付生活费用。这样可以帮助农户更快

地从农业风险中恢复过来，迅速恢复生产，确保农

业产业链的连续性和稳定性。据此，提出如下假设： 

H1：政策性农业保险有助于增强农业风险承受

能力与农业灾后复原力，提升农业经济韧性。 

一般来说，规模效应作用下单位投入成本的下

降和预期利润的增加，会促进农户进行规模经营。

然而，规模经营虽然提升了农户的农业生产收入，

但同时也放大了农户面临的农业自然风险和市场

风险[21]。而政策性农业保险可以为农业规模经营者

提供风险分担机制。在遭受自然灾害、农业生产危

机与市场波动等风险冲击时，农业规模经营者能够

获得相应的补偿，面临的风险压力减轻，因而愿意

扩大经营规模[22]。此外，由于农业生产风险较高，

传统金融机构对农业规模经营者的融资支持相对

较少。政策性农业保险可以为农业规模经营者提供

风险保障，降低其融资风险，增加金融机构对其信

贷支持，促进农业规模经营的发展。因此，政策性

农业保险可以通过风险分担、资金补偿与保障，促

进农业规模经营，发挥规模效应。农业规模经营则

能够提高机械化效率和农业灌溉效率，提高农业生

产效率、保障粮食安全，从而提升农业经济韧性。

据此，提出如下假设： 

H1a：政策性农业保险通过促进农业规模经营，

提升农业经济韧性。 

政策性农业保险试点改变了各农作物的相对

成本与收益，能够增强农民的专业化种植倾向[23]。

政策性农业保险试点保险标的为关系国计民生和

粮食安全的水稻、小麦、玉米三大主粮作物，当粮

食价格下跌时，农户可以获得一定的补偿。这可以

降低农户在粮食种植中面临的经济风险，增强农户

从事粮食种植的意愿和能力，理性的农户会提高这

三大主粮作物的种植比例，促进种植结构的“趋粮

化”。农业种植结构的趋粮化可以促进农业生产的

规模化、标准化和机械化，提高农业生产效率与农

产品的质量和产量，增加农民的收入。此外，农业

种植结构的趋粮化不仅可以降低国家对进口粮食

的依赖，减弱粮食价格波动对经济的影响，也可以

降低农业生产的风险和不确定性，提高农业产业的

附加值和竞争力，从而提升农业经济韧性。据此，

提出如下假设： 

H1b：政策性农业保险通过调整农业种植结构，

提升农业经济韧性。 

首先，政策性农业保险为农户提供风险分担和

保障，降低农户在农业生产中的风险，这可以鼓励

农户尝试新的农业技术和方法，因为他们知道即使

失败，仍然可以得到一定的保险赔偿。这种风险分

担机制可以激励农户积极探索和采用新的农业技

术，提升农业全要素生产率。其次，政策性农业保

险的试点可以促进农户增加土地、劳动力与资本投

入，并合理配置农业生产资源，通过优化农业生产

要素投入结构，增加规模收益，提升农业全要素生

产率。最后，政策性农业保险将农业生产设施和技

术设备纳入保险保障范围，为农民提供更全面的保

障，从而降低投资风险，促进农业生产技术更新，

提高生产效率与农业全要素生产率。综上所述，政

策性农业保险通过风险分担、优化农业生产要素投

入与促进农业生产技术更新提升农业经济韧性[12]。

据此，提出如下假设： 

H1c：政策性农业保险通过提升农业全要素生产

率，提升农业经济韧性。 

三、研究设计 

（一）数据来源 

本文选择 2011—2021 年我国 30 个省份（不包

括西藏、港澳台地区）作为研究样本，数据主要来
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源于《中国农村统计年鉴》《中国统计年鉴》《中

国农业统计年鉴》与各省（区、市）统计年鉴。 

（二）变量定义 

1．被解释变量 

本文选取农业经济韧性（AER）作为被解释变

量。经济韧性指的是经济体通过调整经济结构和增

长方式，有效应对内外部干扰和抵御冲击，实现经

济可持续发展的能力。农业经济韧性不仅包含农业

生产的稳定性和持续性等维度，还涉及农业经济系

统的适应性和恢复能力。目前对韧性的测度方法主

要包括反事实指数法、综合指标评价法和敏感度指

数法。本文将我国农业实际产出增长率视为无危机

影响时各地区农业的反事实产出增长率，推测各地

区农业的反事实产出。使用农业部门劳动生产率真

实增长路径与反事实增长路径之间的差异测度农

业经济韧性更能够反映农业在面临风险时所表现

出的稳定性、持续性与恢复能力，这契合农业经济

韧性的理论内涵。同时，劳动生产率可以直观地反

映地区农业经济结构调整与优化升级的程度。因

此，本文参照 Martin 和 Sunley 的研究方法[2]，基于

GMM-SL-SAR-RE 函数构建动态空间面板模型，通

过系统 GMM 估计，利用反事实法测算第一产业的

就业水平，进而测量 AER。劳动生产增长率与产出

增长率之间存在线性关系，基于此构建农业经济增

长与就业之间的关系模型： 

ln (1 )lnit itE = a + b Y               （1） 

E表示 t年第 i省的农业就业水平，Y表示 t年

第 i 省的农业产出水平。考虑到邻近地区的农业就

业可能会影响当地农业就业的供需，进而影响当地

农业劳动力的数量与质量，引入该地区农业就业的

空间滞后项 wlnEit控制空间相关性。另外，考虑到

农业就业水平的路径依赖性，进一步引入就业水平

的滞后项 wlnEit−1，建立如下空间自回归模型： 

1 1ln ln ln lnit it it it itE = a + qw E +b E + g Y +e （2） 

本文以 2010 年我国各省（区、市）的农业实

际产量为基础，计算出其农业的反事实产量，推导

出反事实就业和反事实劳动生产率，并通过实际变

化和反事实变化之间的差异来衡量农业经济韧性： 

c e

r r
it e

r

P P
ARE

P

  


=                    （3） 

其中， c

rP 是农业劳动生产率的实际变化， e

rP

是农业劳动力生产率的反事实变化。AER为正值，

则表明农业经济韧性较强。相反，AER为负值，则

表明农业经济韧性较弱。 

2．核心解释变量 

本文核心解释变量为是否为完全成本保险和

收入保险试点地区(did)。若被选为完全成本保险和

收入保险试点地区，则当年及之后年份赋值为 1，

否则为 0。 

3．中介变量 

本文选取的中介变量为农业规模经营、农业种

植结构与农业全要素生产率。使用农作物播种面积

与第一产业就业人数的比值表示农业规模经营

（Scale）[24]。以三种粮食作物(水稻、小麦和玉米)

分别在各地区粮食总产量的占比来衡量农业种植

结构（Strc），C取 1、2、3 分别表示水稻、小麦与

玉米在粮食总产量的占比[3]。采用 DEA-Malmquist

指数法，测算农业全要素生产率（ATFP）[19]，其

中，投入指标为第一产业就业人数、机械总动力、

农作物灌溉面积、农业生产化肥使用量、农作物播

种面积与农村家庭农业固定资产投资额。产出指标

为农林牧渔生产总值。 

4．控制变量 

农业自然灾害（Disaster）：以年末受灾面积与

该年农作物播种总面积之比表示。工业化程度

（Industry）：以工业增加值与地区生产总值之比表

示。城镇化水平（Urban）：以城镇人口占总人口

比重表示。经济发展水平（Gdp）：以各省人均生

产总值取对数表示。农产品外贸依存度（Trade）：

以农产品进出口总额与农业生产总值之比表示。财

政支农投入（Fund）：以省份财政支农支出占财政

总支出的比重表示。 

（三）模型设计 

根据本文的理论分析与研究假设，首先构建政

策性农业保险影响农业经济韧性的实证模型，以完

全成本保险和收入保险试点代替政策性农业保险

设定如下模型：  

ct ct ct c t ctA did XER              （4） 

其中，AER为被解释变量，表示农业经济韧性

水平；did 为核心解释变量，表示地区是否为完全

成本保险和收入保险试点地区；X 为一系列控制变
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量；𝜃和𝜔表示固定效应；𝜀为扰动项。 

参考现有文献的做法[25]，构建中介效应模型检

验政策性农业保险对农业经济韧性的影响机制。具

体模型如下： 

ct ct ct c t ctdidMediator X             （5） 

其中，Mediator为中介变量，分别表示地区农

业规模经营、农业种植结构与农业全要素生产率。

其余变量与模型（4）一致。 

四、实证分析 

（一）农业经济韧性现状分析 

首先，基于广义矩估计法测度各地区的农业经

济韧性水平，探究我国农业经济韧性发展现状及空

间分异。我国 2011—2021 年农业经济韧性发展水

平地区均值、粮食主产区均值、非粮食主产区均值

如表 1 所示。结果显示，总样本大部分年份的农业

经济韧性为正值，说明我国农业经济韧性水平总体

较好。粮食主产区的农业经济韧性水平总体上高于

非粮食主产区。 

表 1 农业经济韧性测度结果 

年份 总样本均值 粮食主产区均值 非粮食主产区均值 

2011 1.260 1.466 1.103 

2012 1.418 2.357 0.700 

2013 0.616 1.002 0.320 

2014 1.559 0.483 2.383 

2015 –0.373 0.596 –1.113 

2016 –0.016 –0.214 0.136 

2017 0.192 –0.499 0.720 

2018 0.031 0.044 0.020 

2019 –0.076 –0.045 –0.099 

2020 1.028 0.846 –0.561 

2021 0.014 0.041 –0.036 

 

我国农业经济韧性水平区域分异如图 1 所示。 

 
图 1 我国农业经济韧性水平区域分异 

 

总体来看，农业经济韧性水平变化趋势较为

平缓，除了 2014 年与 2018 年，我国东部地区的

农业经济韧性均处于较低水平，这可能是由于东

部地区农业经济易受自然灾害与市场冲击的影

响。中部地区农业经济韧性呈现先降后升的趋

势，而西部地区则较为平缓。 

（二）平行趋势检验 

使用双重差分模型进行因果识别，要求处理组

和控制组的相关变量在政策实施前具有相同的趋

势，因此需要对样本进行平行趋势检验，结果如

图 2 所示。从图 2 可以看出，在完全成本保险和收

入保险试点政策实施前七期，事前政策时点的估计

系数均不显著异于 0，处理组与对照组农业经济韧

性水平无明显差异，且政策实施前均不显著，而在

政策实施后的第二期，处理组与对照组的组间差异

显著。因此，本文可以采用双重差分法评估政策性

农业保险对农业经济韧性的影响。 

 
图 2 平行趋势检验结果 

 

（三）基准模型分析 

为探究政策性农业保险是否能够提升农业经

济韧性，本文将完全成本保险和收入保险试点政策

作为准自然实验进行基准模型回归，基准模型回归

结果如表 2 所示。列（1）至列（3）显示，政策性

农业保险显著提升农业经济韧性。列（4）的结果

显示，考虑其他控制变量、固定时间效应与地区效

应后，政策性农业保险对农业经济韧性的影响系数

为 2.320。本文的 H1得到验证。从控制变量看，城

镇化水平与外贸依存度都能够显著提升农业经济

韧性。 
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表 2 基准模型回归结果 

变量 (1) (2) (3) (4) 

did 1.395** 2.131** 1.536** 2.320*** 

 (0.640) (0.848) (0.650) (0.867) 

Disaster   2.186*** 1.194 

   (0.102) (1.837) 

Industry   1.731 –0.527 

   2.374) (7.749) 

Urban   6.793** 4.186*** 

   (3.287) (1.156) 

Gdp   0.001 0.001 

   (0.010) (0.010) 

Trade   0.445 1.679*** 

   (1.510) (0.441) 

Fund   –0.035 –0.117 

   (0.077) (0.124) 

时间固定效应 No Yes No Yes 

省份固定效应 No Yes No Yes 

R2 0.013 0.057 0.071 0.229 

样本量 330 330 330 330 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著；括号内

为稳健标准误。下同。 
 

(四)稳健性检验 

1．安慰剂检验 

考虑到农业经济韧性可能受同期其他政策实

施的影响，本文进一步采用随机抽样的方式进行安

慰剂检验。具体思路为：按照各年度实验组的实际

数量，重复 500 次逐年随机抽取相同数量生成“伪

实验组”，若随机抽取样本得到的系数明显异于本

文的回归结果，说明政策性农业保险提升农业经济

韧性的结论是由完全成本保险和收入保险试点政

策引起的，而非同期其他政策。图 3 为安慰剂检验

结果，随机抽取政策的结果呈正态分布，检验效果

较好，且本文所得系数 2.320 明显异于其他虚拟政

策所得结果，说明政策性农业保险提升农业经济韧

性的结论是稳健的。 

 

图 3  安慰剂检验结果 

2．PSM-DID 检验 

由于完全成本保险和收入保险试点政策主要

选取粮食主产区省份，不满足随机抽样的条件，这

种选择标准可能会使结果出现偏误，因此，本文进

一步采用 PSM-DID 检验，首先选取控制变量作为

协变量进行卡尺内近邻匹配，匹配样本平衡性检验

结果如图 4 所示，处理组与对照组在匹配之前存在

较大差异，匹配后无明显差异，说明倾向得分匹配

的效果较好。基于匹配结果，进行 PSM-DID 回归

估计，结果如表 3 列（1）所示，政策性农业保险

提升农业经济韧性的结论是稳健的。 

 
图 4  PSM-DID 检验结果 

3．更改样本时期 

政策前冲击时间越长，越容易受到其他相关政

策的影响[18]，由于我国近二十年来出台了诸多农业

相关的政策，而完全成本保险试点发生在 2018 年，

政策冲击前的时期过长，为了避免受到其他相关政

策的影响，尽可能地缩减政策冲击前的年份。参考

现有文献的做法[18]，将本文的样本时期从 2011—

2021 年缩短为 2014—2021 年，以此进行稳健性检

验。表 3 列（2）的回归结果显示，政策性农业保

险提升农业经济韧性的结论是稳健的。 

表 3 稳健性检验结果 

变量 
(1) (2) (3) 

PSM-DID 更改样本时期 剔除直辖市样本 

did 2.489** 2.695*** 1.991*** 

 (1.191) (1.021) (0.052) 

控制变量 Yes Yes Yes 

时间固定效应 Yes Yes Yes 

省份固定效应 Yes Yes Yes 

R2 0.053 0.019 0.070 

样本量 330 240 286 
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4．剔除直辖市样本 

考虑到除重庆兼具大城市大农村的特点外，其

他直辖市的农业经济发展水平、农村产业结构水

平、农业政策扶持水平都明显有别于其他省份，因

此进一步剔除北京、上海、天津三个直辖市样本，

并使用剩下样本进行估计。结果如表 3 列（3）所

示，在考虑控制变量与固定效应之后，政策性农业

保险的估计系数显著为正，这说明政策性农业保险

提升农业经济韧性的结论是稳健的。 

(五)机制分析 

根据理论分析与研究假设，本文进一步从农业

规模经营、种植结构调整与农业全要素生产率的中

介效应探究政策性农业保险提升农业经济韧性的

影响机制。利用计量模型验证政策性农业保险对中

介变量的影响，再参考栾健、盖庆恩、付小鹏等的

研究方法[26,27,23,12]验证中介变量对农业经济韧性的

影响。中介效应模型回归结果如表 4 所示。首先，

政策性农业保险对农业规模经营的影响效应为

0.135 且显著，说明政策性农业保险能够促进农业

规模经营。此外，农业规模经营能够促进农业增效

与农民增收，进而提升农业经济韧性[26]。因此，政

策性农业保险能够通过促进农业规模经营，提升农

业经济韧性，本文的 H1a得到验证。其次，政策性

农业保险对水稻种植结构、小麦种植结构与玉米种

植结构的影响效应分别为 0.730、1.627 与 0.514 且

显著，说明政策性农业保险能够增强农民的专业化

种植倾向[23]，同时，农业种植结构调整有助于提升

农业生产率，进而提升农业经济韧性[27]。因此，政

策性农业保险能够通过农业种植结构调整提升农

业经济韧性，本文的 H1b得到验证。最后，政策性

农业保险对农业全要素生产率的影响效应为 1.378

且显著，说明政策性农业保险的试点有助于提升农

业全要素生产率，同时，农业全要素生产率的提升

可以降低生产成本、提高农户技术素养，提高农产

品产量和质量，从而提升农业经济的韧性[12]。因此，

政策性农业保险能够通过提升农业全要素生产率，

提升农业经济韧性，本文的 H1c得到验证。 

表 4 中介效应模型回归结果 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Scale Str1 Str2 Str3 Atfp 

did 0.135** 0.730* 1.627** 0.514** 1.378*** 

 (0.062) (0.413) (0.719) (0.213) (0.121) 

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes 

时间固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes 

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes 

R2 0.214 0.107 0.093 0.101 0.325 

样本量 330 330 330 330 330 

 

(六)异质性分析 

1．农业自然风险 

自然灾害的频率和强度直接影响农业生产的

稳定性和持续性。一方面，在自然灾害频发和强度

较大的地区，政策性农业保险的需求更为迫切，保

险的赔付频率和金额会相应增加，通过提高赔付效

率和加大资金支持力度，显著增强了农业经济的恢

复能力和持续发展能力。另一方面，在自然灾害频

发地区，政府也会投入财政补贴、税收优惠和法律

保障等政策支持，通过建立完善的政策性农业保险

体系，为农民与农业企业提供再保险和风险分担机

制，这对农业经济韧性的影响效应也会更显著。因

此，政策性农业保险影响农业经济韧性可能会存在

基于农业自然风险的异质性，基于此，本文以年末

受灾面积与该年农作物播种总面积之比表示农业

自然风险，将样本均分为高自然风险地区组与低自

然风险地区组，回归结果如表 5 列（1）与列（2）

所示，政策性农业保险对高自然风险地区农业经济

韧性的影响显著为正，对低自然风险地区农业经济

韧性的影响不显著。 

2．农产品外贸依存度 

一方面，高农产品外贸依存度地区的农业经济

高度依赖国际市场，面临更多的市场风险。考虑到

国际价格波动、贸易政策变化和汇率波动等不确定

因素，农业生产决策也更为复杂。高度依赖国际市

场导致农民与农业企业收入波动较大。另一方面，
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高农产品外贸依存度地区的农业经济面对国际市

场风险时，政策性农业保险需要更多的政策支持。

因此，政策性农业保险影响农业经济韧性可能会存

在基于农产品外贸依存度的异质性，基于此，本文

以农产品进出口总额与农业生产总值之比表示农

产品外贸依存度。回归结果如表 5列（3）与列（4）

所示，相较于低外贸依存度地区，政策性农业保险对

高外贸依存度地区农业经济韧性的影响更为显著。 

表 5 异质性分析结果 

变量 
(1) (2) (3) (4) 

高自然风险 低自然风险 高外贸依存度 低外贸依存度 

did 3.546*** 1.315 3.034** 2.639* 

 (1.191) (1.304) (1.510) (1.504) 

控制变量 Yes Yes Yes Yes 

时间固定效应 Yes Yes Yes Yes 

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes 

R2 0.047 0.049 0.132 0.032 

样本量 165 165 165 165 

 

五、研究结论与政策建议 

提升农业经济韧性对于保障粮食安全、提高农

业的适应性和抗风险能力，对于实现农村地区的可

持续发展具有重要意义。本文基于完全成本保险和

收入保险试点的准自然实验，采用广义矩估计法测

算我国农业经济韧性水平，并利用双重差分法实证

分析政策性农业保险对农业经济韧性的影响及其

作用机制。研究发现：第一，我国农业经济韧性水

平总体较高。粮食主产区的农业经济韧性水平总体

上高于非粮食主产区，东部地区的农业经济韧性水

平较低，中部地区农业经济韧性水平呈现先降后升

的趋势，而西部地区则较为平缓。第二，政策性农

业保险能够显著提升农业经济韧性，在平行趋势检

验、安慰剂检验、PSM-DID 检验等稳健性检验后结

论依然成立。第三，政策性农业保险通过促进农业

规模经营、调整农业种植结构、提升农业全要素生

产率，赋能农业经济韧性。第四，异质性分析结果

表明，在农业自然风险高与外贸依存度高的地区，

政策性农业保险对农业经济韧性的影响更为显著。 

根据上述研究结论，本文提出以下政策建议：

一是政府可以加强农业保险的推广，提供补贴和优

惠政策，降低农民购买保险的成本。建立健全保险

赔付机制，并加强对农业市场的监管以及建立健全

风险管理机制，确保农民在遭受自然灾害和市场风

险时能够及时获得赔偿，保障农民的利益。二是政

府可以通过提供贷款、补贴和技术支持等方式，鼓

励农民组织成立农业合作社或农业企业，实现规模

经营。规模经营可以降低生产成本、提高效益，并

增强农业经济的抗风险能力。三是政府可以出台相

关政策，引导农民调整种植结构，减少对单一农产

品的依赖。通过多样化种植，农民可以分散风险，

降低受灾风险和市场波动的影响。四是政府可以加

大对农业科技创新的支持力度，推广先进的农业技

术和管理方法。通过提高农业全要素生产率，农民

可以实现粮食产量增加、成本降低，以及农业经济

韧性提高。五是政府可以加大对高自然风险地区的

农业保险推广力度，确保农民能够获得适当的保险

保障，通过建立应急救助机制，让农民在遭受自然

灾害时能够及时获得救助和补偿。进一步，鼓励农

民参与农业保险，提高保险覆盖率。针对高外贸依

存度地区，可以推出出口农产品保险，帮助农民应

对国际市场波动带来的风险，并通过推动农产品贸

易多元化，降低对单一市场的依赖，分散市场风险，

提升农业经济韧性。 
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