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摘 要：基于河北省 1118 份农户的调查数据，检验环境规制对农户参与农药包装废弃物治理行为的影响，并探

讨了社会规范在二者间的中介效应。结果表明：环境规制对农户参与农药包装废弃物治理行为存在显著正向影响，

在农户回收行为中激励型规制影响程度最高，而集中处置行为、社区监督行为中约束型规制作用程度更高；社会

规范在环境规制对农户参与农药包装废弃物治理行为的影响中存在中介效应，描述性社会规范和命令性社会规范

与环境规制形成增量组合路径，具有双向放大作用，环境规制越强的地区社会规范发挥的中介效应占比越高；异

质性分析发现，不同环境规制地区、种植规模分组下农户行为具有差异性，环境规制地区、小规模组中政府的各

项环境规制措施进一步提升了农户参与治理能力，非环境规制地区、中规模和大规模组中，社会规范作用有所上

升，路径依赖和政策学习推动农户产生自发行为。 
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Abstract: Based on the survey data from 1118 farmers in Hebei Province, this study examines the influence of 

environmental regulations on farmers’ participation in pesticide packaging waste management and explores the mediating 

role of social norms in this relationship. The results indicate that environmental regulations have a significant positive 

impact on farmers’ participation in pesticide packaging waste management. Among different regulatory approaches, 

incentive-based regulations exert the strongest influence on farmers’ recycling behaviors, while constraint-based 

regulations play a more prominent role in centralized disposal and community supervision behaviors. Furthermore, social 

norms serve as a mediating factor in the impact of environmental regulations on farmers’ participation in pesticide 

packaging waste management. Both descriptive social norms and injunctive social norms interact with environmental 

regulations, forming an incremental combination effect that mutually reinforces their impact. The mediating role of social 

norms is more pronounced in regions with stronger environmental regulations. Heterogeneity analysis reveals differences 

in farmers’ behaviors across regions with varying environmental regulations and farm sizes. In regions with 

environmental regulations and among small-scale farmers, government environmental regulation measures further 

enhance farmers’ participation in waste management. In contrast, in non-regulated regions and among medium-scale and 

large-scale farmers, the influence of social norms becomes 

more prominent, with path dependence and policy learning 

driving spontaneous waste management behaviors. 
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一、问题的提出 

提升农户参与农药包装废弃物治理能动性、促

进农业面源污染治理行动实施，对进一步加强农业

生态保护具有重要意义。中国每年未经处理即被丢

弃的农药包装废弃物数量超过 30 亿个，回收率不

足 15%[1]，被丢弃的农药包装废弃物成为农业面源

污染的重要来源[2]。农药包装废弃物丢弃乱象与治

理滞后的现实困境，制约了生态宜居目标的实现[3]。

2020 年《农药包装废弃物回收处理管理办法》明确

要求农药使用者履行回收责任，2023 年中央一号文

件要求健全农药包装废弃物收集利用处理体系，党

的二十届三中全会再次强调健全生态环境治理体

系。环境规制是推进区域绿色发展的重要制度安

排[4]。农户作为政府制度安排的执行者，其有效参

与是提升农药包装废弃物治理效能的首要环节。然

而，由于农药包装废弃物治理还处于试点推广阶

段，加之村庄分散性和异质性特征，政策执行存在

“最后一公里”问题。基于地缘关系联结形成的社

会规范是环境规制等正式制度的重要补充，具有传

递延续性特点的非正式制度对农户影响可能更有

效[5]。因此，从环境规制与社会规范双重视角，探

寻影响农户参与农药包装废弃物治理行为的机理

和路径，成为研究的重要方向。 
既有农药包装废弃物治理的研究聚焦于三个

方面。一是探究农户参与农药包装废弃物治理行为

的影响因素研究。外部环境上，政府主要通过公共

政策、服务外包与农户形成契约合作关系，采用现

金补偿、经济激励、宣传教育等激励手段调动农户

积极性[6-8]；“社会人”活动同时会受到社会规范约

束，社会规范、社会信任在环境规制影响农户回收

行为中存在互补效应[9, 10]，能够正向提升政策实施

效率。内部驱动因素中，生态素养、价值认知、环

境责任感、知觉行为控制、网络信息获取能力等因

素能显著增强农户主观能动性[11-14]。此外，家庭禀

赋、土地特征、户主特征[15]等因素差异，可能导致

农户采取不同的农药包装废弃物回收行为。二是农

户参与农药包装废弃物治理行为的模式探讨。黑龙

江、江苏、四川等农药包装废弃物回收处理试点区

域形成了“政府+第三方公司+农户”押金制管理模

式[16]，国外主要有美国“农用包装回收利用协会

ACRC+承包商+农户”、波兰“行业协会+规模农场”

数智化运营、日本“行业废弃物处置承包商 IWDC+
农户”等典型模式[17]。三是分析农户参与农药包装

废弃物治理的路径。基于演化博弈视角，有学者构

建出农药包装废弃物逆向物流网络模型、多中心协

同治理模型、农药包装废弃物回收补偿模型[18,19]，

使农药包装废弃物治理效应逐步达到帕累托最优。 
综合而言，以往文献为本研究提供了思路和理

论依据，但还可以从三个方面进行拓展思考。一是

多数研究集中在环境规制、社会规范等单一因素对

农户回收行为的影响，而政府在施策中多是采取多

种环境规制并行的方式，不同政策间存在交互作用，

需要进一步探讨不同维度环境规制与社会规范对农

户回收行为的作用机制。二是多数研究往往将农户

视为同质群体，忽视了农户异质性在农药包装废弃

物治理行为中产生的差异。三是缺少完整农药包装

废弃物治理过程的分析，农药包装废弃物治理包含

“组织-回收-处置”多环节，既有研究多关注农户参

与农药包装废弃物治理行为的影响，未对农户嵌入

农药包装废弃物治理的全链条系统展开分析。鉴于

此，本研究基于河北省 1118 个农户微观调查数据，

探讨不同类型环境规制对农户参与农药包装废弃物

治理行为的影响，同时深入剖析社会规范的中介效

应，以期为政府治理提供实证依据与决策参考。 

二、理论分析与研究假设 

（一）环境规制的影响路径 

环境规制是驱动行为决策的关键外部因素。根

据制度经济理论，环境规制是政府对环境资源直接

干预，或通过影响市场资源配置对经济活动参与主

体进行间接干预的一系列政策激励方式及有效措

施[20]。个体经济活动均是在一定制度约束下实施

的、符合效用最大化原则的理性行为。小农户行为

逻辑是有限理性的，在其他因素不变的前提下农户

行为受成本与收益影响。农户参与农药包装废弃物

治理行为能改善生态环境并产生正外部性，这种公

共物品的私人供给行为决定了政府需要承担元治
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理职能。环境规制通过增加农户私人收益或降低私

人成本，使个人收益与社会收益逐步趋于一致。 
环境规制影响农户行为的路径为“契约治理-

行为”。第一，约束型规制能遏制负外部性影响，

对农户行为形成制约作用。约束型规制通过强制政

策法规规范农户农药包装废弃物回收行为，必要时

对其进行经济惩罚或批评教育。政府规定农药经营

者向农户提供农药时收取费用[21]，未进行集中处置

的农户会增加额外违规成本；同时，村民的互动交

流强化了舆论监督，促使农户对农药包装废弃物进

行集中处置。第二，激励型规制能降低农户实施行

为的相对成本。政府通过经济补偿、实物奖励、物

质补贴等形式降低农户参与农药包装废弃物治理

的相对成本，补偿农户保护生态环境的外部性收

益，实现个人利益与集体目标激励相容；声誉奖励

将实施农药包装废弃物治理的农户作为示范宣传

对象，使其获得精神报酬[22]。激励型规制通过为农

户带来收益，弥补其因回收行为所损失的闲暇或机

会成本，可能对农户回收行为产生正向影响。第三，

引导型规制打破了信息藩篱，对农户行为具有价值

引导作用。政府通过引导型规制，加速了农药包装

废弃物治理的信息传播。农户通过参加宣传教育、

技术培训等，加深了对农药包装废弃物治理的认知

与理解[23]，能较为全面地掌握农药包装废弃物治理

流程；典型引领能形成示范效应，加深农户对农药

包装废弃物治理所溢出生态效应的认知理解，引导

培养农户形成生态保护价值观念与责任意识。基于

此，本文提出以下假设： 
H1：约束型规制、激励型环境规制、引导型环

境规制显著正向影响农户参与农药包装废弃物治

理行为，但不同类型环境规制对农户参与农药包装

废弃物治理行为作用程度存在差异。 
（二）社会规范的中介效应 

社会规范是正式制度在行为体心理层面的内

化，社会群体成员以文化为基础，在人际关系、群

体认同、声誉机制中形成共同遵守的行为规则[24]，

是促使群体成员行为与集体行动保持一致的非正

式约束。在半封闭熟人社会中，农户对农药包装废

弃物治理社会规范的理解具有较高一致性，因而社

会规范能对农户形成“关系治理-行为”的驱动路径。

第一，描述性社会规范具有行为引导作用。农户在

农药包装废弃物治理过程中多有从众倾向，视同伴

参与农药包装废弃物治理为正确行为[25]，会不断模

仿周边做法并产生“羊群效应”[26]，以避免在社会

交往中遭受排斥与关系纽带断裂。农户在接受描述

性社会规范同时，也会将其价值观念内化为自身行

为准则，形成良好社会互动效应。第二，命令性社

会规范具有行为约束作用。命令性社会规范会增强

农户认知与压力感知，一旦违背该社会规范可能会

遭受道德谴责、舆论压力等社会影响[27]，给农户带

来内在精神压力。当周围大多数人认为应当实施农

药包装废弃物治理时，农户会趋于遵从群体释放出

的合群信号而选择实施治理行为。由此可知，社会

规范强化作用下所形成的农药包装废弃物治理环

境，可强化农户参与农药包装废弃物治理行为。 
社会规范在环境规制与农户行为间存在中介

效应，二者互动形成的中介效应路径呈现出“同增

同长”关系，具有双向放大作用。社会规范通过两

种传导路径，放大环境规制在农户参与农药包装废

弃物治理行为中的作用。第一，描述性社会规范中

的学习机制发挥传导作用。农户通过参与技术培训

提高了对农药包装废弃物治理生态效益的认知水

平。从社会学习理论来看，即使是完全理性的经济

个体也会陷入“非理性”羊群中，因此，观察学习

也是农户参与集体行动的重要方式。因此，农户参

与农药包装废弃物治理行为后会发挥参照点作用，

通过榜样示范引起观察者模仿学习。在此中介路径

作用机制下，农户拓宽了政策知悉渠道，进一步降

低了学习成本及信息搜寻成本[28]，增强了知识生产

转化为行为应用的能力。第二，命令性社会规范中

的涵化机制发挥传导作用。在政府环境规制强有力

的约束下，农户意愿与行为悖离可能性降低。与此

同时，命令性社会规范以长期的、潜移默化的方式

影响农户期望与信念，特别对农药包装废弃物治理

价值认同的塑造，使农户对参与农药包装废弃物治

理的认可度进一步提升，更有可能支持农药包装废

弃物治理行为。基于此，本文提出以下假设： 
H2：社会规范在环境规制影响农户参与农药包

装废弃物治理行为中存在中介效应，各维度社会规

范与环境规制形成增量组合，具有双向放大作用。 
综上分析，本文构建研究框架如图 1 所示。 
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图 1 农户参与农药包装废弃物治理行为的作用机理  

三、研究设计 

（一）数据来源 

本文数据源于课题组 2021 年 6~7 月、2022 年

6~9 月在河北省开展的实地调查，选择河北省作为

调研区域主要基于以下考虑：一是涵盖农药包装废

弃物回收处理省级试点区域及非省级试点区域。自

2020 年 3 月起河北省统筹部署，在 14 个县（市、

区）陆续开展了农药包装废弃物回收处理试点。课

题组在试点区域随机选择了张家口市张北县、沧州

市青县、唐山市迁安市、保定市安国市、邯郸市永

年区 5 个省级试点区域。同时，为比较环境规制下

农户参与农药包装废弃物治理行为的异质性，还选

择张家口市赤城县、唐山市滦南县、保定高碑店市

和涿州市、邯郸市鸡泽县 5 地作为非省级试点区域。

二是研究区域农业产业具有综合性。样本区域涵盖

粮食及蔬菜产业，如张北县错季蔬菜主产区、青县

瓜菜主产区、永年区小麦玉米主产区，不同地区农

业资源禀赋差异明显，能增强样本代表性。调研采

用分层抽样与随机抽样相结合的方式：首先，根据

试点区域分布情况，选择 5 市 10 县（区）展开入

户调研。其次，在各乡镇随机抽取 2~3 个行政村，

各村随机选取 10~15 位农户户主一对一进行调研。

共发放问卷 1 190 份，获得有效问卷 1 118 份。 
（二）样本特征 

样本中男性占比为 66.19%；年龄在 55 岁及以

上的占比为 60.83%，年龄均值为 57 岁；受教育程

度大部分为初中及以下，占比为 52.06%，有 23.26%
的参加过技术培训；农业收入占家庭年收入比重超

过 70%的农户占比 90.43%；样本以小农户为主，家

庭耕地面积主要集中在 10 亩以下，占比为 73.34%；

小部分农户加入了合作社，占比为 35.87%。 
农户参与农药包装废弃物治理行为在是否为

环境规制地区呈现出显著差异（表 1）。环境规制

地区，分别有 39.29%、42.74%的农户经常回收、完

全回收农药包装废弃物，42.98%、28.81%的农户选

择经常处置、完全处置农药包装废弃物，41.19%、

34.52%经常监督、完全监督农药包装废弃物治理，

可初步看环境规制农户更倾向于参与农药包装废

弃物治理。而在非环境规制地区，25.54%、37.77%
的农户偶尔回收、一般回收农药包装废弃物，

26.98%、33.45%的农户偶尔处置、一般处置农药包

装废弃物，28.42%、32.73%的农户偶尔监督、一般

监督农药包装废弃物治理。相较于环境规制地区，

从未回收、从未处置、从未监督三项占比分别高出

9.71%、17.16%、14.75%，可以看出非环境规制地

区农户参与农药包装废弃物治理行为相对较弱。 

表 1 样本农户参与农药包装废弃物治理情况   % 
变量 指标 总样本 环境规制地区 非环境规制地区 

农药包装

废弃物 
回收行为 

从未回收 2.77 0.36 10.07 

偶尔回收 8.14 2.38 25.54 

一般回收 20.84 15.24 37.77 

经常回收 34.62 39.29 20.50 

完全回收 33.63 42.74 6.12 

农药包装

废弃物 
集中处置

行为 

从未处置 5.10 0.83 17.99 

偶尔处置 11.27 6.07 26.98 

一般处置 24.33 21.31 33.45 

经常处置 36.67 42.98 17.63 

完全处置 22.63 28.81 3.96 

农药包装

废弃物 
社区监督

行为 

从未监督 4.03 0.36 15.11 

偶尔监督 9.84 3.69 28.42 

一般监督 23.35 20.24 32.73 

经常监督 35.15 41.19 16.91 

完全监督 27.64 34.52 6.83 

遏制负外部性影响 
形成制约作用 
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（三）变量设置 

1．被解释变量：农户参与农药包装废弃物治

理行为 
农户参与农药包装废弃物治理行为包含回收

行为、集中处置行为、社区监督行为。回收行为指

农户将施用农药后产生的废弃包装物正确清洗、统

一回收；集中处置行为是农户将废弃包装物交至回

收点、产业组织，或按生活垃圾入桶等处置行为；

社区监督行为指在乡村社会关系网络中，农户对村

集体内部成员农药包装废弃物回收行为、集中处置

行为相互监督与共同管理。按照 Liker 5 点测量法，

将回收行为、集中处置行为、社区监督行为划分为

5 个等级，回收行为“从未回收至完全回收”，集

中处置行为“从未处置至完全处置”，社区监督行

为“完全不监督至完全监督”。 
2．核心解释变量：环境规制 
按照黄祖辉、石志恒、李芬妮等[29-31]研究，环

境规制分为约束型规制、激励型规制、引导型规制。

具体地，约束型规制包括经济惩罚、批评教育；激

励型规制是政府对农户参与农药包装废弃物治理

给予经济激励、实物兑换、声誉奖励等；引导型规

制是政府提供宣传、示范教育、技能培训、服务等。

环境规制均采用 Liker 5 点量表测度，按照影响程度

从“非常小”到“非常大”分别赋值 1~5。 
3．中介变量：社会规范 
根据 Cialdini[24]规范焦点理论的界定依据和分

类标准，社会规范可分为描述性社会规范和命令性

社会规范。在农药包装废弃物治理领域，描述性社

会规范是多数农户的普遍做法，测量题项为“村中

已经实施农药包装废弃物治理的人数”，将实施人

数“非常少”至“非常多”分别赋值 1~5；而命令

性社会规范是指农户普遍支持或反对的行为规范，

测量题项为“村中农户认为应该参与农药包装废弃

物治理的总人数”，将人数“非常少”至“非常多”

分别赋值 1~5。 
4．控制变量 
为避免其他可能的影响因素干扰，参照已有研

究，对农民个体特征、家庭经营特征以及地区特征

进行了控制。其中，个体特征包括性别、年龄、受

教育程度；家庭经营特征包括种植规模、种植年限、

种植类别、地块细碎化程度、农业种植人口数、农

业收入占家庭总收入比重、农业技术培训、是否加

入产业组织；村庄特征划分为是否为环境规制地

区，环境规制地区包含农药包装废弃物回收处置省

级试点项目、美丽乡村建设项目、产业扶贫项目，

取值为 1；反之，非环境规制地区取值为 0（表 2）。 

表 2 变量定义、赋值及描述性统计 
类别 变量名称 变量含义 赋值 均值 标准差 

被解释变量 农户参与农药

包装废弃物治

理行为 

回收行为 从未回收=1；偶尔回收=2；一般回收=3；经常回收=4；完全回收=5 3.882 1.052 

集中处置行为 从未处置=1；偶尔处置=2；一般处置=3；经常处置=4；完全处置=5 3.605 1.106 

社区监督行为 从未监督=1；偶尔监督=2；一般监督=3；经常监督=4；完全监督=5 3.725 1.091 

核心解释 
变量 

环境规制 约束型规制 非常小＝１；比较小＝2；一般＝3；比较大＝4；非常大＝5 3.217 1.157 

激励型规制 非常小＝１；比较小＝2；一般＝3；比较大＝4；非常大＝5 3.083 1.186 

引导型规制 非常小＝１；比较小＝2；一般＝3；比较大＝4；非常大＝5 2.891 1.193 

中介变量 社会规范 描述性社会规范 非常少＝1；比较少＝2；一般＝3；比较多＝4；非常多＝5 3.586 0.966 

命令性社会规范 非常少＝1；比较少＝2；一般＝3；比较多＝4；非常多＝5 4.062 0.974 

控制变量 个体特征 性别 男=1；女=0 1.338 0.473 

年龄 受访者实际年龄 56.947 8.773 

受教育程度 小学以下=1；小学=2；初中=3；高中及中专=4；大专及以上=5 2.560  1.265  

家庭经营特征 种植规模 3 亩及以下=1； 3（不含）~10（不含）亩=2； 10 亩及以上=3 1.868  0.805  

种植年限 实际种植年限 32.616  11.608  

种植类别 粮食类=1；经济类=2；粮经混合类=3 2.104 0.753 

地块细碎化程度 实际地块数 2.980  2.153  

农业种植人口数 实际参与劳作的人口数量 1.767 0.423 

农业收入占比 30%及以下=1；30%～50%（含）=2；50%～70%（含）=3；70%以上
4 

2.159 0.920 

是否加入产业组织 是=1；否=0 0.359 0.480 

村庄特征 是否为环境规制地区 是=1；否=0 0.751 0.432 
 



   
   

第 26 卷第 2 期 宋洋等 环境规制对农户参与农药包装废弃物治理行为的影响 77  

（四）模型构建 

1. 有序Logit模型 
农户参与农药包装废弃物治理行为属于有序

多分类变量，故采用多元有序 Logit 回归建立模型，

分析不同类型环境规制对农户参与农药包装废弃

物治理行为的影响，模型设定如下： 
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式（1）中，PPW 表示农户参与农药包装废弃

物治理行为；j={1,2,3}为农户参与农药包装废弃物

治理行为组成的有序数据集；ER 表示环境规制；X
表示可能影响农户参与农药包装废弃物治理行为

的其他控制变量，包括个体特征、家庭经营特征和

村庄特征；xi(i=1,2,…,5)是 X 中的元素；P 表示概率；

k 和 ia 表示各变量的待估系数。进一步建立有序

Logit 模型如式（2）所示： 
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2. 多重中介效应模型 
借鉴温忠麟等[32]的方法，通过逐步回归法探讨

社会规范的中介效应。模型构建如下： 

iiii ControlERPPW 10 +++= εδδδ 21       （3） 

iiii ControlERSN 221 εβββ +++= 0       （4） 
iiiii ControlSNERPPW 3321 εηηηη ++++= 0   （5） 

式中，PPWi 表示农户参与农药包装废弃物治理

行为；ERi 为核心变量环境规制；SNi 为中介变量社

会规范；Controli 为控制变量；δ、β、η 为待估系数；

ε1i、ε2i、ε3i 为残差项。 

四、实证研究及其结果分析 

（一）环境规制对农户参与农药包装废弃物治

理行为的影响 

在进行有序 Logit 模型回归之前，对所有变量

进行多重共线性检验。通过 Stata17.0 软件计算所得

变量 VIF值介于 1.03~3.64之间，平均VIF值为 1.91，

结果显示不存在共线性问题。 
表 3 显示了环境规制对农户参与农药包装废物

治理行为的影响。由表 3 可知，激励型规制、约束

型规制和引导型规制均通过了 1%的显著性检验，

环境规制对农户参与农药包装废弃物治理行为具

有正向影响。农药包装废弃物治理以法律制度为基

础，政府的权威性和公信力为农药包装废弃物治理

提供了重要保障，因此“政府-农户”间的契约关系

具有稳定性。 

表 3  环境规制对农户参与农药包装废弃物治理行为的影响 

变量 
回收行为 集中处置行为 社区监督行为 

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 
约束型规制 0.377*** 0.108 0.704*** 0.106 0.769*** 0.106 
激励型规制 0.636*** 0.105 0.293*** 0.085 0.642*** 0.097 
引导型规制 0.498*** 0.116 0.571*** 0.107 0.459*** 0.103 

加入产业组织 0.056 0.156 –0.368* 0.148 0.228 0.149 
村庄是否为环境规制地区 1.371*** 0.197 0.915*** 0.187 0.906*** 0.187 

性别 0.463** 0.162 0.805*** 0.164 0.214 0.169 
年龄 0.015 0.015 –0.017 0.013 –0.002 0.013 

种植年限 0.011 0.009 –0.002 0.008 0.021* 0.009 
受教育程度 0.024 0.079 0.096 0.073 0.039 0.070 

种植规模 0.243** 0.091 0.268** 0.092 0.235** 0.085 
地块数量 –0.033 0.027 0.056* 0.028 0.039 0.028 
种植品种 0.037 0.090 –0.051 0.082 –0.232** 0.082 

农业种植人口 0.003 0.070 0.062 0.062 –0.078 0.071 
农业收入占家庭总收入比重 0.111 0.087 0.285** 0.089 0.217* 0.096 

Log likelihood –1 114.248 –1 113.482 –1 103.379 
LRχ2 (14) 626.95 705.83 728.61 
Pseudo R2 0.269 0.311 0.305 

注： ***、**、*分别代表通过了 1%、5%、10%的显著性检验，下同。  
不同类型环境规制对农户行为的影响程度不

同。具体而言，激励型规制在农户农药包装废弃物

回收行为中的影响程度最高。激励型规制系数为

0.636，农户回收行为作为集中处置行为的前端，政

≤ 

≥ 
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府的现金补贴、积分奖励、兑换奖品等举措可为农

户带来额外转移性收入，经济刺激有效调动了农户

回收行为的积极性与主动性。已有研究证明经济激

励是促进农户农药包装废弃物回收的重要措施[10]，

回收补偿为农户带来效用提升[19]，进一步支持了该

结果。约束型规制在农药包装废弃物集中处置行为、

社区监督行为中的系数分别为 0.704、0.769，作用程

度相对最高。政府对不履行农药包装废弃物治理行

为采取现金罚款、批评教育等措施，外部情境中的

强制性约束和社区监督中的道德压力将促使农户形

成自觉行为，农户在心理压力、经济理性驱动下将

顺应约束型规制目标，H1 得以验证。引导型规制在

农户参与农药包装废弃物治理行为中均产生了积极

作用，政府的宣传教育会提高农户对农药包装废弃

物治理生态效益的认知，加深其对农药包装废弃物

治理制度的认同，知识信息的扩散提升了农户生态

保护意识，进而影响其农药包装废弃物治理行为。 
控制变量中，村庄是否为环境规制地区、种植

规模对农户参与农药包装废弃物治理行为具有显

著正向影响。村庄是否为环境规制地区通过了 1%
的显著性检验，在农户回收行为、集中处置行为、

社区监督行为模型中系数分别为 1.371、0.915、

0.906，表明农户所在地区受政府环境规制力度越

强，其行为产生的可能性越高。种植规模通过了 5%
的显著性检验，该变量在农户回收行为、集中处置

行为、社区监督行为中的系数分别是 0.243、0.268、

0.235，表明规模农户参与农药包装废弃物治理的主

观能动性强于小农户，适度规模经营农地生产能够

显著促进农药投入的减量，通过农机社会化服务实

现绿色生产，有效降低农药包装废弃物的产生量。 
（二）社会规范的中介效应检验 

为深入探讨社会规范在环境规制与农户参与

农药包装废弃物治理行为间的作用机制，本文采用

中介效应模型及 Bootstrap 检验法进行了验证。综合

社会规范的多重中介效应检验结果（表 4），描述

性规范、命令性社会规范均在 1%的水平上显著，

H2 得以验证。 

表 4 社会规范在环境规制与农户参与治理行为间的多重中介效应检验 
中介效应路径 间接效应 标准误 95%置信区间 直接效应 标准误 95%置信区间 中介效应占比 

激励型规制→描述性社会规范→回收行为 0.261*** 0.021 5 [0.218 5，0.302 7] 0.063** 0.031 [0.034 6，0.123 1] 80.5% 

激励型规制→命令性社会规范→回收行为 0.210*** 0.019 [0.172 0，0.248 5] 0.114*** 0.026  [0.062 2，0.016 5] 64.9% 

约束型规制→命令性社会规范→集中处置行为 0.220 *** 0.020 [0.180 4，0.259 9] 0.142*** 0.034 [0.076 7，0.208 4] 60.7% 

激励型规制→命令性社会规范→集中处置行为 0.179*** 0.059 [0.143 7，0.214 4] 0.059** 0.028 [0.004 4，0.114 3] 75.1% 

引导型规制→命令性社会规范→集中处置行为 0.194*** 0.022 [0.151 7，0.236 1] 0.115** 0.034 [0.047 4，0.181 8] 62.9% 

约束型规制→描述性社会规范→社区监督行为 0.227*** 0.021  [0.185 9，0.268 2] 0.200*** 0.033  [0.136 5，0.264 2] 53.1% 

约束型规制→命令性社会规范→社区监督行为 0.222*** 0.021 [0.182 1，0.263 0] 0.205*** 0.032 [0.142 4，0.263 0] 52.1% 

激励型规制→描述性社会规范→社区监督行为 0.203*** 0.019  [0.166 3，0.240 6] 0.150*** 0.030  [0.091 3，0.209 6] 57.5% 

激励型规制→命令性社会规范→社区监督行为 0.172*** 0.017 [0.138 1，0.206 3] 0.182*** 0.028 [0.127 6，0.235 8] 48.7% 

引导型规制→描述性社会规范→社区监督行为 0.222*** 0.021  [0.181 4，0.263 5] 0.082** 0.033 [0.167 8，0.146 7] 73.1% 

引导型规制→命令性社会规范→社区监督行为 0.207*** 0.021 [0.164 6，0.248 7] 0.098** 0.032 [0.034 2，0.160 8] 67.9% 

注：表中仅列示部分社会规范的中介效应检验结果，在进行中介效应验证前，已对环境规制、社会规范采用逐步回归法进行分析。  
社会规范在环境规制与农户回收行为之间存

在中介效应。环境规制的干预能潜移默化地推动该

地区形成良好的社会规范，此类村庄中农户更倾向

于主动参与农药包装废弃物回收。如“激励型规制

-描述性社会规范-回收行为”“激励型规制-命令性

社会规范-回收行为”两条路径中介效应占比分别达

80.5%、64.9%，激励型规制能有效引导农户选择符

合社会利益最大化的行为。 
社会规范在环境规制与农户集中处置行为之间

具有中介效应。从中介效应路径来看，命令性社会

规范部分中介效应更为显著，在“约束型规制-命令

性社会规范-集中处置行为”“激励型规制-命令性社

会规范-集中处置行为”“引导型规制-命令性社会规

范-集中处置行为”三条路径的中介效应占比分别为

60.7%、75.1%、62.9%。可能原因在于，目前大多农

户都选择将农药包装废弃物集中处置，在集体对个

体潜移默化影响下，农户会选择集中处置农药包装

废弃物，有效推动农药包装废弃物治理工作。 
社会规范在环境规制与农户社区监督行为之

间同样存在中介效应。社会规范是农户社区监督行
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为中最为核心的中介因素，所有维度的中介效应形

成增量路径组合。在政府环境规制力度较强且具有

良好社会规范的地区，农户社区监督行为更为普

遍。当村民认同农药包装废弃物治理观点时，违背

大众认可的观点可能会使其与其他人缺乏“共同语

言”，集体行动中农户行为偏离集体期望容易遭到

质疑和反对。在此种情形下，农户感知到社会规范

越强时，周围其他农户对农药包装废弃物社区监督

程度越高，从而提升了农户农药包装废弃物社区监

督行为。 
上述结果表明，环境规制作为契约治理手段显

著促进了农户参与农药包装废弃物治理行为，意味

着强化政府农药包装废弃物规制力度是必要的。以

关系治理为核心的社会规范是影响农户参与治理

行为的重要中介因素，在社会规范的引导作用下，

环境规制对农户参与治理行为的促进作用可进一

步强化。其一，环境规制为社会性规范的建立与执

行提供法律基础。约束型规制提供权威支撑，提升

社会规范在农户中的公信力；激励型规制提供工具

支撑，增强社会规范在农户中的执行力；引导型规

制提供信息支撑，增进社会规范在农户中的说服

力。其二，社会规范在制度失灵时起到补充作用。

在农村社会，农户多是基于地缘关系等进行群体生

活，人际交往和社会纽带的联结使其行为不可避免

受到群体中其他成员影响，从而被非正式制度制

约。在环境规制难以覆盖或执行不到位情况下，社

会规范通过其灵活性和广泛适用性，在一定程度上

能够弥补环境规制的不足。农户在群体交往中逐步

释放知识溢出的正外部性[33]，实现农药包装废弃物

治理由个体向群体扩散，进而内化为个人规范。 
（三）异质性分析 

1．环境规制地区分组 
对环境规制地区农户、非环境规制地区农户进

行分组回归，结果见表 5。对于环境规制地区组农

户，约束型规制、激励型规制、引导型规制均通过

了显著性检验，表明环境规制会显著正向影响农户

参与农药包装废弃物治理行为，进一步验证了 H1。

其中，农户回收行为中激励型规制的系数为 0.841，

在三类环境规制中作用程度最高；集中处置行为及

社区监督行为中，约束型规制的系数分别是 0.860、

0.775，同样在三类环境规制中起到重要作用。环境

规制地区，政府给予政策支持、资金投入、基础设

施配备，农药包装废弃物治理政策法规较为健全，

用于农药包装废弃物治理的资金也比较充裕。在基

础设施建设上，政府设置了农药包装废弃物回收站

点、各农资经营门店发放废弃物配备回收桶等，更

好地推进农药包装废弃物治理；政府将宣传教育贯

彻于农药包装废弃物治理各环节，有效提高了农民

生态保护意识，农户对于政府推进农药包装废弃物

治理持积极态度，进一步提高了农户参与农药包装

废弃物治理意愿与行动力。 
对于非环境规制地区组农户，不同类型环境规

制均未发挥作用。主要原因在于该类地区，大多尚

未开展实质性农药包装废弃物治理工作，政府社区

监督、宣传教育较难执行，农户对农药包装废弃物

治理的认知不高，多选择随手丢弃、填埋或焚烧农

药包装废弃物。 

表 5 环境规制地区差异对农户参与农药包装废弃物治理行为影响的回归结果 

变量 

回收行为 
(环境规制地区) 

集中处置行为 
(环境规制地区) 

社区监督行为 
(环境规制地区) 

回收行为 
(非环境规制地区) 

集中处置行为 
(非环境规制地区) 

社区监督行为 
(非环境规制地区) 

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 

约束型规制 0.807*** 0.137 0.860*** 0.151 0.775*** 0.129 0.069 0.145 0.596 0.128 0.852 0.199 

激励型规制 0.841*** 0.145 0.435*** 0.113 0.506*** 0.118 0.885 0.178 –0.008 0.156 0.661 0.214 

引导型规制 0.339* 0.170 0.445** 0.159 0.614*** 0.163 0.509 0.172 0.495 0.143 0.319 0.160 

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

Log likelihood –750.935 –785.265 –783.474 –322.741 –303.542 –308.515 

LRχ2 (13) 304.02 409.72 335.87 125.23 158.15 159.07 

Pseudo R2 0.2062 0.2586 0.2213 0.1956 0.2532 0.2564 

注：括号内为稳健性标准误。  
2．种植规模分组 
尽管前文论证了种植规模对农户参与农药包

装废弃物治理行为的正向影响，但并未区分农户类

型，可能会掩盖不同特征农户决策的异质性。为进
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一步探讨种植规模对农户参与农药包装废弃物治

理行为的影响，借鉴章德宾[34]的研究，将规模小于

等于 3 亩定义为小规模农户，3~10 亩为中规模农户，

大于等于 10 亩界定为大规模农户。对种植规模进

行分组回归，结果显示种植规模差异会导致农户参

与农药包装废弃物治理行为明显不同（表 6）。 

表 6  种植规模差异对农户参与农药包装废弃物治理行为影响的回归结果 

变量 
小规模组农户 中规模组农户 大规模组农户 

回收行为 集中处置行为 社区监督行为 回收行为 集中处置行为 社区监督行为 回收行为 集中处置行为 社区监督行为 

约束型规制 
0.901*** 0.860* 0.913*** 0.790*** 0.525** 0.575*** 0.850** 1.172*** 0.773* 

(0.170) (0.172) (0.147) (0.157) (0.171) (0.172) (0.309) (0.312) (0.317) 

激励型规制 
0.687*** 0.846*** 0.354** 0.396** 0.578** 0.298* 0.876** 0.228 –0.094 

(0.165) (0.154) (0.115) (0.138) (0.179) (0.147) (0.302) (0.234) (0.279) 

引导型规制 
0.553*** 0.749*** 0.618*** 0.371* 0.572** 0.688*** 0.972** 0.448* 0.605* 

(0.168) (0.182) (0.163) (0.163) (0.213) (0.179) (0.326) (0.261) (0.328) 

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

Log likelihood –468.225 –482.596 –486.675 –388.856 –398.867 –384.824 –201.793 –193.427 –224.204 

LRχ2 (12) 293.33 259.11 272.45 116.14 145.10 165.55 159.51 142.48 139.64 

Pseudo R2 0.3051 0.2605 0.2783 0.1654 0.1583 0.1989 0.3938 0.3414 0.3530 

注：括号中为稳健性标准误。  
小规模组和中规模组中，约束型规制、激励型

规制、引导型规制均通过了显著性检验。对于小规

模农户，约束型规制对其参与农药包装废弃物治理

行为的影响程度最高，在回收行为、集中处置行为、

社区监督行为中的系数分别为 0.901、0.860、0.913。

对于中规模组农户，约束型规制、激励型规制、引

导型规制在三类农户参与治理行为中分别发挥了

重要作用。对于中规模农户，从回归系数影响程度

高低来看，约束型规制在农户回收行为中系数为

0.790，激励型规制在农户集中处置行为中的系数为

0.578，引导型规制在农户社区监督行为中的系数为

0.688。总的来看，环境规制对小规模组农户的作用

程度高于中规模组农户。可能的原因在于，在以项

目制为模式的农药包装废弃物处置试点工作中，政

府开展工作的对接重点对象也是小农户，“政府+
农资经营门店+农户”形成契约治理联盟，环境规

制大多向小规模农户倾斜。在政府自上而下的压力

型治理过程中，乡村社会形成了农药包装废弃物治

理集体氛围，农户对政府工作支持力度更强，并且

借由描述性社会规范、命令性社会规范形成的中介

作用进一步传导、影响农户行为。 
大规模组中约束型规制与引导型规制力度较

大，激励型规制作用力度相对不足。引导型规制对

农户回收行为的系数为 0.972，约束型规制对农户

集中处置行为、社区监督行为的系数为 1.172、

0.773。可能原因在于：其一，大规模农户经常参与

政府与产业组织举办的农业技术培训，注重增加绿

色优质农产品供给、实现乡村生态服务功能，对农

药包装废弃物治理的认知程度较高，路径依赖和政

策学习能力推动了大规模农户的自发行为。其二，

大规模种植户获得政府项目与农药包装废弃物治

理绩效考核挂钩，强有力的外部约束提升了大规模

农户履约水平。其三，大规模农户与村集体联系紧

密，强化了农业生产与乡村环境治理的互惠共赢机

制，实施农药包装废弃物治理获得的价值认同、周

围农户的包装废弃物参与行为等社会规范进一步

促进了大规模农户实施农药包装废弃物治理行为。 
（四）稳健性检验 

为了进一步确保估计结果的稳健性，本文采用

两种策略检验不同类型环境规制对农户参与农药

包装废弃物治理行为影响的估计结果。首先，考虑

到老年劳动者年迈体衰，从事农业生产经营活动的

能力减弱，参考宋成校等[35]的方法，在剔除年龄超

过 65 岁的老年人样本后，重新进行有序 Logit 模型

回归。其次，通过替换模型的方法，运用 OLS 模型

检验不同类型环境规制对农户参与农药包装废弃

物治理行为的影响。根据表 7 结果，剔除年龄较大

的老年人样本及替换回归模型方法得到的结果与

基准回归一致，说明前述研究结果具有稳健性。 
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表 7 稳健性检验结果 

变量 

回收行为 
限定样本(年龄) 

集中处置行为 
限定样本(年龄) 

社区监督行为 
限定样本(年龄) 

回收行为 
替换模型(OLS) 

集中处置行为 
替换模型(OLS) 

社区监督行为 
替换模型(OLS) 

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 

约束型规制 0.673*** 0.122 0.476*** 0.133 0.603*** 0.126 0.123*** 0.038 0.248*** 0.037 0.283*** 0.037 

激励型规制 0.704*** 0.116 0.645*** 0.123 0.320** 0.101 0.231*** 0.034 0.104*** 0.031 0.228*** 0.032 

引导型规制 0.540*** 0.117 0.467*** 0.115 0.686*** 0.132 0.195*** 0.042 0.204*** 0.036 0.149*** 0.036 

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

Log likelihood –897.785 –873.786 –917.378    

LRχ2 (13) 492.96 442.16 513.39    

Pseudo R2 0.2745 0.2505 0.2750    

常数项    0.506 0.395 0.418 0.383 0.457 0.388 

F 统计量    92.56 145.07 127.23 

R–squared    0.5494 0.6031 0.6010 
 

五、 研究结论与政策启示 

本文基于河北省 1118 位农户的调研数据，探究

了环境规制对农户参与农药包装废弃物治理行为

的影响及作用机理，得出如下结论。第一，环境规

制会显著正向影响农户参与农药包装废弃物治理

行为。农户回收行为中激励型规制影响程度最高，

集中处置及社区监督行为中约束型规制发挥了重

要作用。第二，社会规范在环境规制对农户参与农

药包装废弃物治理行为的影响中存在中介效应。描

述性社会规范和命令性社会规范与环境规制形成

增量组合，具有双向放大作用；不同中介路径占比

呈现显著差异，环境规制力度较强且具有良好社会

规范的地区中介效应更强。第三，不同环境规制地

区、种植规模在农户参与农药包装废弃物治理行为

中存在异质性。环境规制地区、小规模组农户环境

规制影响程度较高，环境规制的调整、促进与价值

引导作用提高了农户的履约能力；非环境规制地

区、中规模和大规模组农户，社会规范的作用程度

有所上升，路径依赖和政策学习能力推动了农户在

农药包装废弃物治理中的自发行为。 
针对上述结论，可得到如下政策启示： 
第一，扩大环境规制实施范围，经济激励与规

范约束并行，降低机会主义倾向。精准化经济奖励

促进农户回收行为，特别是在农药包装废弃物回收

中侧重激励型规制工具运用，以经济利益引导农户

进行决策者所期望的选择。强制性约束措施规范农

户行为，违约成本促使农户经济理性发挥作用，提

升农药包装废弃物集中处置与社区监督行为。有条

件的地区可同步实施经济激励和技术培训组合政

策，在增加农户转移性支付的同时提高农户对农药

包装废弃物治理认知，兼顾政策效果的即效性和扩

散性，发挥政策协同效应。 
第二，实施文明乡风建设工程，加强乡村社会

规范建设，提升非正式制度影响。构建以乡村关系

网络为核心的学习交流机制，加强对符合生态价值

观的社会规范的宣传教育活动，注重社会规范的传

递内化与价值导向作用，促进新乡贤、青年农民等

各类乡村精英充分施展才能，带动农户参与农药包

装废弃物治理。发挥环境规制和社会规范的合力效

能，继续推广农药包装废弃物治理项目示范，持续

开展和美乡村建设，调动农民参与治理的自觉性与

能动性，降低政策执行成本。 
第三，经营主体联结引导小农户参与废弃物治

理，推动小农户融入农业现代化发展进程中。新型

经营主体创新联农带农机制，通过流转农地、股份

合作等方式，将小农户与产地生态保护有机衔接，

促使小农的传统思维向绿色、可持续生产转变。政

府为小农户和经营主体合作提供政策支持，特别是

针对规模经营主体设立门槛制，将农药包装废弃物

治理资金补贴与农业绿色生产相联结，高效解决包

装农药废弃物处置问题，实现农业增收与绿色提质

增效。 
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