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摘 要：推动土地的市场化流转对于优化土地资源配置具有重要意义。本文基于山东、河南501份土地转出户样

本数据，检验了宗族网络对农户土地转出行为的影响，并考察了互联网使用在两者关系中的调节效应。结果表

明：基于亲缘和血缘关系的宗族网络对农户土地无偿转出行为存在显著正向影响；互联网使用对土地有偿转出

行为产生了显著促进作用，并能削弱宗族网络对土地无偿转出行为的正向影响。异质性检验结果表明，在低兼

业程度、老一代农户中宗族网络对土地无偿转出行为的正向影响更为显著，而在高兼业程度、新生代农户中互

联网使用对土地有偿转出行为的促进作用更为明显。同时在不同类型农户中，互联网使用对宗族网络与土地转

出二者关系的调节作用同样存在差异性。 
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Abstract: Promoting the market-oriented circulation of land is of great significance for optimizing the allocation of land 
resources. This article examines the impact of clan networks on farmers’ land transfer behavior based on 501 sample data 
from Shandong and Henan provinces, and examines the moderating effect of internet use in the relationship between the 
two. The research results indicate that, firstly, the clan network based on kinship and blood relationship has a significant 
positive impact on the behavior of farmers in transferring land without compensation. Secondly, the use of the internet 
has a significant promoting effect on the behavior of paid land transfer, and can weaken the positive impact of clan 
networks on the behavior of unpaid land transfer. Thirdly, the heterogeneity test results indicate that the positive impact of 
clan networks on land transfer behavior is more significant among low part-time and older generation farmers, while the 
promoting effect of internet use on land transfer behavior is more evident among high part-time and new generation 
farmers. At the same time, among different types of farmers, the moderating effect of internet use on the relationship 
between clan network and land transfer out is also different. 
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一、问题的提出 

土地流转是迈向农业现代化的必由之路，也

是实现乡村振兴战略的重要推手。近几年来，我

国土地流转市场发育迅速，土地流转规模和速度

稳步提升。然而高速流动并不意味着高效流动，
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土地只有流转到效率更高的农业生产单位，才能

避免“小农复制”，有效改变生产分散化、小规

模经营的生产格局[1]，从而为农业现代化发展提供

要素驱动力。理论上而言，未经过市场检验的经

营行为往往伴随着更低的生产效率[2]，土地流转亦

是如此。但在我国农村地区，有悖于市场逻辑的

土地无偿流转仍广泛存在。陈奕山等[3]利用2015年

江苏省9市18县的调研数据发现，土地无偿流转的

比例约为51.60%。何欣等[4]通过2015年中国家庭金

融调查发现，这一比例约为42.50%。我国农村是

典型的人情社会，土地无偿流转作为人情互惠的

常见形式，多发生于亲友之间[5]，这种基于亲缘关

系的流转模式，往往难以有效覆盖和瞄准真正需

要土地的经营主体，从而不利于土地资源的优化

配置，也制约了农业规模经营的实现。且无偿流

转往往以口头合约进行，导致经营权的过渡缺乏

稳定性和规范性[6]，从而阻碍农户进行长期投资。

因此，减少农户间以人情为载体的无偿流转，充

分发挥市场在土地资源配置中的作用，对于提高

土地资源利用效率，助推乡村振兴和农业现代化

具有重要的现实意义。 
宗族网络是以血缘关系为纽带建立的关系共

同体，作为一种非正式制度，不仅在促进乡村发

展与维持乡村自治中发挥着重要作用[7]，且宗族成

员之间彼此信任，共享宗族网络内资源，并通过

相互帮扶机制带动氏族成员共同发展，是农户赖

以生存与发展的重要组织[8]。为维护宗族组织的和

谐稳定，农户间的人情往来也基本围绕宗族网络

关系展开[9]。在农村，农户常采用隐性人情租的方

式替代显性的货币和实物租，将土地在宗族成员

之间进行无偿流转，实际上这也正是农户巩固宗

族成员间互惠关系及人情往来的重要形式。由

此，“人情式交易规则”成了助推土地在宗族网

络成员间无偿流转的内在机制，揭示宗族网络的

行为逻辑和关系运作方式将成为研究土地无偿流

转的有力理论工具。另外，随着互联网技术在农

村的普及，土地流转逐渐成为互联网新的应用场

域，并支撑形成了“互联网+土地流转”平台[10]。

借助互联网思维与模式，农户拓宽了土地流转的

信息渠道，降低了信息搜寻成本，有效扭转了信

息不对称的局面，从而促进了土地资源的市场化

配置，并获得了可观的经济回报。同时，伴随互

联网在农户生活中不断渗透及与农业生产领域的

深度融合，原本封闭和稳定的农村社会结构遭到

冲击，血缘认同、礼俗教化等传统效力发生改

变，宗族网络对土地无偿流转的影响也可能随之

发生变化。 
回顾相关文献可知，部分学者已分别就宗族

网络、互联网使用对土地流转的影响进行了探

讨。首先，就宗族网络对土地流转的影响而言，

学者们普遍认为宗族网络会促进土地流转，如李

朝柱等[11]认为宗族网络能够有效传递土地流转的

相关信息并能提升土地流转履约率，进而促进交

易的达成；伍骏骞和李立朋等[12,13]同样得出宗族

网络能够促进农户土地流转的结论。但在关于土

地有偿流转和无偿流转方面，相关研究尚未达成

一致意见。部分学者认为，宗族网络有助于促进

农户进行土地的有偿流转，如牛坤在等[14]指出宗

族网络强度高的地区更容易产生集体行动，从而

有利于土地的连片流转，这使得土地转向外来企

业或新型农业经营主体的交易成本更低，进而有

利于打破传统村庄的封闭结构，促进土地的市场

化流转。另有学者则认为宗族网络促进了土地的

无偿流转。贾晋等[15]认为宗族网络有助于农户进

行土地无偿转出，并对有偿转出产生显著负向影

响。其次，就互联网使用对土地流转的影响而

言，相关学者在互联网使用能够促进农户土地流

转的观点上已基本达成共识，如王杰等[16]利用中

国家庭金融调查数据，实证发现互联网使用能显

著 促 进 农 户 长 期 转 出 土 地 ； 郑 文 全 、 刘 子 涵

等[17,18]得出了类似结论。在作用机制方面，学者

们[19-21]普遍认为，互联网使用通过降低信息不对

称、提升社会资本以及增加非农收入等路径，有

效激励了农户参与土地流转与规模经营。然而，

现有研究尚缺乏对互联网使用如何差异化影响土

地有偿流转与无偿流转的深入探讨。 
综上，已有研究为本文奠定了良好的基础，

但仍存在可拓展之处：第一，就实际而言，土地

流转内含了两种不同的交易逻辑，即以人情关系

为内在逻辑的无偿流转和以市场价格为主要机制

的有偿流转，流转方式的不同决定了土地资源配

置效率存在差异性，从而会进一步影响我国农业
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的整体发展，但鲜有文献关注到这二者之间的区

别。同时，鼓励小农户将土地转至经营效率更高

的新型经营主体，对于避免“小农复制”，真正

发挥土地流转的规模效应，促进农业现代化发展

具有重要意义[22]。有鉴于此，本文基于微观农户

数据，聚焦于土地流转中的转出问题，并结合我

国土地流转市场现状，将土地转出行为细分为有

偿转出和无偿转出，有效区别了土地流转中的市

场逻辑与非市场逻辑。第二，已有文献大多从宗

族网络或互联网使用单一角度对土地流转进行考

察，鲜有文献将二者纳入同一框架下进行分析，

本文则对此进行了延伸，将宗族网络、互联网使

用与农户土地转出行为进行了系统性的关联研

究，以分析三者之间相互影响的内在逻辑。第

三，本文进一步从代际差异和兼业程度两个层面

进行异质性分析，以揭示宗族网络、互联网使用

对农户土地转出影响的情境依赖与群体特征。 

二、理论分析与研究假说 

（一）宗族网络对土地转出的影响 

宗族网络是农村中存在的一种特殊经济文化

形态，也是农户最重要、最稳定的社会网络[23]。

在新中国成立之初，宗族组织及其活动一度被视

为封建糟粕，在政治和组织上遭到严重的打压和

破坏。随着我国农村社会环境逐渐宽松，宗族文

化凭借强大的组织韧性和历史穿透力，以及在社

会变迁过程中的适应力而顽强存活下来，并渐成

崛起和复兴之态[24]，延续了宗族权威，提升了宗

族凝聚力，从而重新在乡村治理及农业生产中发

挥着举足轻重的作用。在土地转出问题上，宗族

网络可通过互惠原则、人情法则和信任机制影响

农户土地转出行为。具体而言，一方面，“互惠

机制”是农户行动的基本原则[25]，可为农户提供

最低限度的生存保障，在促使宗族成员间团结互

助及维护农村社会稳定方面发挥着积极作用，而

人情往来裹卷着乡村伦理秩序运行逻辑，则成为

保障互惠关系得以自我执行的核心工具。随着农

户尤其是宗族网络成员之间往来与合作愈发频

繁，宗族关系中更为深厚的人情和血缘关系会促

使农户将土地无偿转给宗族成员，从而在无形中

增加了人情甚至会形成人情债，农户在外出务工

后，家中的老人小孩可能需要照料，而由此衍生

出来的道德和情感上的反哺期待使得农户可以放

心享受宗族网络成员提供的帮扶。相反，若农户

通过契约合同、实物租金取代人情交换进行土地

流转交易，不但会削弱亲友间的信任水平，而且

会面临村规民约及熟人社会舆论压力，不仅不利

于宗族内部关系网络的深化，反而会压缩宗族组

织的职能空间[15]，这显然违背农户对宗族认同的

伦理诉求。另一方面，随着我国非农产业发展，

“农工兼业”已成农户的生计常态。对于兼业农户

而言，尽管农业收入的重要性已显著下降，但他

们并不具备足够的专业素质与就业技能以在城镇

获 得 稳 定 工 作 ， 因 此 存 在 随 时 返 回 农 村 的 风

险[26]。宗族网络成员之间较高的信任水平使得农

户更倾向于将土地无偿转让给宗族成员让他们代

为耕种，从而能够确保土地得到妥善利用与看

管，并可以在需要时及时收回。 
由此提出假说1：宗族网络对土地无偿转出产

生了显著的正向影响。 
（二）互联网使用对土地转出的影响 

近年来，在数字乡村政策的推动下，农村信

息基础设施取得了长足进步，宽带技术与移动互

联网在农村地区迅速普及并深度融入农户的生产

生活。互联网成为农户获取多元化信息资源的重

要渠道，从而为降低信息不对称创造了条件[27]，

并能打破空间局限，延展交易半径[28]，规范市场

运行秩序，进而对土地的市场化转出产生促进作

用。具体而言，其作用体现在三个层面：首先，

传统土地流转市场交易多发生在村域熟人内部，

而伴随农户对互联网尤其是移动网络媒介使用技

能的提升，可将需流转的土地地块信息、价格及

交易全过程等信息在平台公之于众，有效拓宽信

息发布渠道，突破传统市场的地域限制，并打破

了土地流转以熟人交易为主的局限性，使农户能

够参与更为广阔的土地流转市场。同时，凭借互

联网智能匹配技术，农户能够快速寻找到合适的

土地转入者，实现土地供需有效匹配[16]，促进市

场化交易。其次，农户也可通过互联网获取土地

流转的相关法律、政策等方面信息，明晰转入方

在土地转入后可能发生的违约行为，从而预先在

合同中制定相应的违约惩罚或补偿条款，完善土
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地流转的标准合同并规范流程，有利于进一步减

少权利纠纷、降低失地风险以及由此导致的事后

交易成本，促进土地的市场化转出。最后，农户

利用土地流转信息平台可加强对土地流转全程的

监督管理，提高交易透明度，有效降低由信息不

对称性引致的机会主义与道德风险行为，并可通

过对双边或多边用户的筛选、评价反馈功能逐步

推动建立完善的信任机制，从而为土地的有序转

出提供保障。 
由此提出假说2：互联网使用对土地有偿转出

产生了显著的正向影响。 
（三）互联网使用在宗族网络与土地转出之间

的调节作用 

当熟人网络中的主体获得外部机会，传统的

人格化交易将被市场交易所取代[29]。互联网作为

关键信息媒介，通过引入新理念深刻重塑了农户

的意识形态与行为模式。它冲击了传统观念，并

推动了农村人际关系的结构性转变，原本稳固的

地缘与亲缘边界被消解，取而代之的是业缘、情

缘、趣缘等多元互动关系的兴起[30]。这些多元互

动关系浸染着传统社会的血缘秩序，使得宗族网

络在农户间的凝合作用日趋式微与松动。同时，

互联网的广泛使用加速了农村劳动力的转移与社

会阶层的分化[31,32]，农村呈现“空心化”趋势，

宗族成员的生活空间及生产方式呈现割裂与区隔

的态势，在一定程度上削弱了宗族网络的凝聚力

功能，其对土地无偿转出的影响也随之被弱化。

同时，以互联网为载体构建的社交平台可为农户

带来社会资本的升级与拓展，从而实现对宗族关

系网络的功能取代。通过积累社会资本，农户不

仅能更有效地获取土地流转信息，也能更有力地

监督契约执行。这使得土地流转的保障机制从依

赖熟人关系的非正式制度，转向依靠正式契约的

法律保障，有效降低了市场风险，推动土地按照

市场化原则实现有偿转出。此外，互联网使用拓

宽了农户获取就业信息的渠道，有助于解决劳动

力市场中的信息不对称问题[33]，使其能够及时寻

找到与自身能力相匹配的工作机会[34]。同时，农

户通过参与线上就业培训，得以学习新技能、积

累新知识，从而提升在劳动力市场中的竞争力与

工作效率，增强非农就业的稳定性与连续性[35]。

随着非农就业趋于稳定，土地作为社会保障的功

能逐渐弱化，农户对土地的依赖程度也显著降

低。在此背景下，农户通过无偿转出方式将土地

交由宗族成员代为照料的传统诉求逐渐瓦解。 
由此提出假说3：互联网使用有助于弱化宗族

网络对土地无偿转出的促进作用。 

三、研究设计 

（一）数据来源 

本 文 数 据 来 源 于课 题 组2022 年 7—8 月 在山

东、河南开展的调研。山东省、河南省的农村历

来存在明显的宗族聚居观念和习俗，延续着宗族

文化，并始终保持对宗族关系网络的群体认同。

将山东省、河南省选作本研究样本区，主要基于

两点考量：首先，两省是经济大省，互联网基础

设施完善，普及率高；其次，两省是农业大省，

正致力于通过培育新型主体和加速土地流转以实

现农业现代化。因此，以其为样本研究宗族网

络、互联网使用对农户土地转出行为的影响，具

有典型性和代表性。 
为确保量表可靠性，在正式调研前对80名农

户样本进行了预调研，根据反馈对问卷题进行小

范围订正与调整，并在相关专家指导下最终形成

正式问卷。在综合考虑地理位置分布与农业经营

状况的基础上，本研究首先从样本市中各选取

2~3个典型县（市、区）；随后，采用分层逐级

抽样与随机抽样相结合的方法，分阶段完成“县

（市、区）－乡（镇）－村－农户”四级抽样。具

体抽样流程如下：首先，基于研究目的和农业实

际情况，选取山东省聊城市的东昌府区、临清

市、阳谷县及河南省濮阳市的清丰县、南乐县作

为调研区域。其次，依据各乡镇的经济发展水平

以及地理位置，在每个样本县(市、区)中选取3~5
个乡（镇）。然后，在每个乡（镇）随机选取

2~4个村。最后，基于村委会提供的在家务农农

户 名 单 ， 在 每 个 样 本 村 采 用 随 机 抽 样 法 选 取

15~20户，作为最终入户调查的对象。具体调查

对象为家庭农业生产决策者，问卷获取以农户回

答、调查员填写形式完成。问卷主要内容包括生

产托管服务基本情况、农业生产经营情况、农户

家庭成员基本特征和家庭收支等。本次调研共回
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收有效问卷892份。鉴于本研究侧重于考察农户

的土地转出方式，为明晰有偿与无偿转出在影响

机制上的差异，借鉴吴学兵等[5]的方法，将样本

限定为有土地转出行为的农户。经过数据清洗，

剔除存在缺失值与逻辑矛盾的问卷后，最终获得

有效土地转出样本501份，以此保障后续估计的

客观性与准确性。 
（二）变量选取及描述性统计 

被解释变量。本文的被解释变量为土地转出

行为。仅保留有土地转出行为的农户样本，并按

照有无租金收入细分为有偿转出与无偿转出，当

土地的租金收入为0时，认定该农户为土地无偿转

出样本，赋值为0；当土地的租金收入大于0时，

认定该农户为有偿转出样本，赋值为1。 
解释变量。本文的解释变量为宗族网络和互

联网使用。关于宗族网络，参考牛坤在等[14]的相

关研究，采用“村中有血缘关系的人数”来进行

刻画。同时，借鉴赵策等[36]的研究，采用“是否

有族谱”作为宗族网络的替代变量进行稳健性检

验。关于互联网使用，现有文献一般采用“是否

使用手机或电脑上网”来进行表征[27,37]，但考虑

到互联网应用在农户之间的普遍性，仅使用“是

否使用互联网”并不能体现农户对互联网的使用

差异，因此本文借鉴潘选明等[38]、张童朝等[39]的

研究，采用每天上网小时数来对农户互联网的使

用情况进行考察。 
控制变量。除去上述因素，本文还选取了户主

特征、家庭特征、土地特征及村庄特征作为控制变

量。其中，户主特征包括年龄、健康状况、受教育

程度3个变量；家庭特征包括家庭人均收入、耕地

面积、生产性资产价值、兼业化程度4个变量；土

地特征包括地块数量、土地肥力、灌溉状况、土地

是否确权及土地租金水平5个变量；村庄特征包括

村庄地形和村庄到镇政府距离2个变量。此外，本

文还设置了地区虚拟变量用来控制未观测到的地区

社会经济、制度环境等因素对土地转出的影响。各

变量描述性统计结果如表1所示。 

表1 变量的描述性统计结果 
 变量 定义与赋值 均值 标准差 

被解释变量 土地转出 无偿转出=0，有偿转出=1 0.471 0.500 

核心解释变量 宗族网络 村中有血缘关系的人数 8.485 6.656 

是否有族谱: 有=1，无=0 0.297 0.457 

调节变量 互联网使用 每天上网时间(小时) 2.332 2.305 

户主特征 年龄 连续变量(岁) 55.978 11.475 

健康状况 不健康=1；一般=2；健康=3 2.508 0.768 

受教育程度 连续变量(年) 7.379 3.603 

家庭特征 家庭人均收入 连续变量(取对数) 10.434 1.725 

耕地面积 连续变量(亩) 21.023 29.167 

生产性资产价值 连续变量(取对数) 10.117 2.487 

兼业化程度 家庭中非农就业人数所占比重 0.515 0.346 

土地特征 地块数量 连续变量(块) 5.062 3.534 

土地肥力 非常差=1；比较差=2；一般=3；比较好=4；非常好=5 2.600 1.373 

灌溉状况 非常差=1；比较差=2；一般=3；比较好=4；非常好=5 3.640 1.313 

土地是否确权 是=1，否=0 0.778 0.415 

土地租金水平 您觉得土地流转租金水平如何？偏低=1；中等=2；偏高=3 1.355 0.630 

村庄特征 村庄地形 山地=1；丘陵=2；平原=3 2.425 1.279 

村庄到镇政府距离 连续变量(公里) 6.546 8.397 

地区虚拟变量  聊城=1，濮阳=0 0.437 0.432 
 

（三）模型构建 

1．基准回归模型 
文中因变量土地转出包含有偿转出与无偿转

出两种情况，是二值选择问题，因此构建Probit模
型估计宗族网络对农户土地转出的影响。 

iii
i

i controlclan
transferP

transferPLn εδβα +++=
− )(1

)(
 （1） 

式中， transferi表示农户的土地转出行为；

clani表示核心解释变量宗族网络，其对土地转出的

影响可以通过待估系数β符号的正负和显著性来反

映；controli为可能对土地转出产生影响的其他控
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制变量；εi表示误差项。 
2．调节效应模型 
为检验互联网使用在宗族网络与土地转出之

间的影响，引入互联网使用与宗族网络的交互

项，具体模型如下： 

2

3

( )
1 ( )

i
i i i

i

i i i

P transfer
Ln clan net clan

P transfer
net control

α β β

β δ ε

    


 
  （2） 

其中neti表示互联网使用，其他变量的定义与

上述模型一致。若交互项系数与自变量系数正负

方向一致，则表示互联网使用在宗族网络与土地

转出之间发挥促进作用；反之，表示互联网使用

在宗族网络与土地转出之间发挥抑制作用。 

四、实证结果分析 

（一）宗族网络对农户土地转出行为的影响分析 

宗族网络对土地转出的影响如表2所示。其

中，列（1）、列（3）及列（5）为土地转出的

Probit模型估计结果。另外，本文通过列（2）、

列（4）及列（6）给出了边际效应的估计结果。

由列（1）和列（2）结果可知，宗族网络对土地

无偿转出产生了显著的正向影响（回归结果中影

响系数为负，本应解释为宗族网络对土地有偿转

出产生负向影响，但由于被解释变量设置的选项

为“有偿转出”和“无偿转出”两种情况，因此

亦可以作宗族网络对无偿转出产生显著正向影响

的解释，为便于本文观点的阐释，下文作了类似

处理），表明农户宗族网络越强，进行土地无偿

转出的概率越高。究其原因，同一宗族内的农户

通过频繁的宗族活动与宗族成员之间建立了更加

牢固的信任和互惠关系，为维护这种关系，农户

倾向于将土地作为媒介在宗族成员之间进行无偿

转出，由此假说1得证。 

表2 宗族网络、互联网使用对土地转出的影响 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

宗族网络 –0.074*** 
(0.010) 

–0.023*** 
(0.003) 

–0.076*** 
(0.012) 

–0.021*** 
(0.003) 

–0.118*** 
(0.020) 

–0.032*** 

(0.005) 

互联网使用   0.271*** 
(0.034) 

0.074*** 

(0.007) 
0.150*** 

(0.054) 
0.041*** 

(0.014) 
宗族网络×互联网使用     0.015*** 

(0.005) 
0.004*** 

(0.001) 

年龄 –0.006 
(0.006) 

–0.002 
(0.002) 

–0.003 
(0.006) 

–0.001 
(0.002) 

–0.003 
(0.006) 

–0.001 
(0.002) 

健康状况 0.258*** 
(0.088) 

0.084*** 
(0.027) 

0.261*** 
(0.095) 

0.072*** 
(0.025) 

0.287*** 
(0.096) 

0.078*** 
(0.025) 

受教育程度 –0.046** 
(0.019) 

–0.014** 
(0.006) 

–0.054*** 
(0.020) 

–0.015*** 
(0.005) 

–0.056*** 
(0.020) 

–0.015*** 
(0.005) 

家庭人均收入 –0.053 
(0.044) 

–0.015 
(0.014) 

–0.082 
(0.051) 

–0.022 
(0.014) 

–0.074 
(0.050) 

–0.020 
(0.013) 

耕地面积 –0.034*** 
(0.008) 

–0.011*** 
(0.002) 

–0.034*** 
(0.009) 

–0.009*** 
(0.002) 

–0.035*** 
(0.009) 

–0.009*** 
(0.002) 

生产性资产价值 0.014 
(0.017) 

0.005 
(0.005) 

0.011 
(0.019) 

0.003 
(0.005) 

0.009 
(0.019) 

0.003 
(0.005) 

兼业化程度 0.033 
(0.182) 

0.016 
(0.058) 

0.277 
(0.200) 

0.075 
(0.054) 

0.388* 
(0.208) 

0.080 
(0.054) 

地块数量 0.035* 
(0.020) 

0.012* 
(0.006) 

0.038* 
(0.021) 

0.010* 
(0.006) 

0.032 
(0.021) 

0.009 
(0.006) 

土地肥力 0.015 
(0.049) 

0.004 
(0.016) 

0.072 
(0.052) 

0.020 
(0.014) 

0.073 
(0.053) 

0.020 
(0.014) 

灌溉状况 0.034* 
(0.020) 

0.011* 
(0.006) 

0.043** 
(0.021) 

0.012** 
(0.006) 

0.039* 
(0.021) 

0.011* 
(0.006 

土地是否确权 –0.106 
(0.168) 

–0.029 
(0.053) 

–0.076 
(0.180) 

–0.021 
(0.049) 

–0.032 
(0.181) 

–0.009 
(0.049) 

土地租金水平 –0.102 
(0.102) 

–0.034 
(0.032) 

–0.093 
(0.111) 

–0.025 
(0.030) 

–0.074 
(0.112) 

–0.020 
(0.030) 

村庄地形 –0.067 
(0.052) 

–0.022 
(0.017) 

–0.092* 
(0.056) 

–0.025* 
(0.014) 

–0.097* 
(0.056) 

–0.026* 
(0.015) 

村庄到镇政府距离 –0.007 
(0.005) 

–0.002 
(0.002) 

–0.003 
(0.006) 

–0.001 
(0.002) 

–0.003 
(0.006) 

–0.001 
(0.002) 

地区虚拟变量 0.085 
(0.150) 

0.027 
(0.048) 

0.030 
(0.161) 

0.008 
(0.044) 

0.040 
(0.162) 

0.011 
(0.044) 

常数项 1.191 
(0.730)  0.523 

(0.819)  0.667 
(0.803)  

Pseudo R2 0.189  0.298  0.309  

Prob > chi2 0.000  0.000  0.000  

注：***、**、*分别表示1%、5%和10%的显著性水平，括号内为稳健标准误。下同。 
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（二）互联网使用对农户土地转出行为的影响

分析 

表2列（3）及列（4）结果显示，互联网使用

对土地有偿转出产生了正向影响，且通过了1%显

著性水平检验。原因在于农户通过使用互联网能够

接触到更为广阔的土地流转市场，从而降低了信息

搜寻成本与交易成本并实现了供求双方的有效匹

配，促进了农户在土地流转市场的参与程度，假说

2得证。列（5）和列（6）中加入了互联网使用与

宗族网络的交互项，以考察互联网使用在宗族网络

与土地转出行为之间的调节作用。结果显示，互联

网与宗族网络交互项系数显著为正，说明互联网的

使用能够冲破农村中固化的伦理关系结构，重塑社

交关系网络，从而削弱宗族网络对土地无偿转出的

正向影响，假说3得证。 
（三）内生性检验 

首先，对宗族网络与土地转出行为间的内生

性问题进行讨论。宗族网络作为以血缘、亲缘为

基础构成的伦理关系，其发展与存在并不会受到

土地转出等外在生产行为的影响，所以本文认为

二者之间并不存在反向的因果关系，但却不能忽

视因样本选择偏差及遗漏变量而导致的内生性问

题。因此，本文借鉴李京蓉等 [40]的研究，采用

倾向得分匹配模型进行内生性检验。按照宗族网

络平均值，将低于均值的样本作为控制组，高于

平均值样本作为处理组，选择三种方法进行匹配

（K=4紧邻匹配、卡尺匹配和核匹配）。从PSM
估计结果来看，使用K=4紧邻匹配、核匹配及卡

尺匹配的平均处理效应分别为–0.386、–0.383及 
–0.344，说明宗族网络越强，农户进行土地无偿

转出的概率越高。可见，在考虑内生性问题后，

宗族网络对农户土地无偿转出依然存在显著促进

作用。 

表3  内生性检验一 
被解释变量 匹配方法 低宗族网络组 高宗族网络组 平均处理效应 

土地转出 

K=4紧邻匹配 0.804 0.417 –0.386*** 

核匹配 0.803 0.420 –0.383*** 

卡尺匹配 0.804 0.460 –0.344*** 
 

其次，在模型中引入调节变量互联网使用后

可能会产生新的内生性问题：一方面，原本从事

农业生产经营的农户在土地转出后，可能会有更

多闲暇时间用于上网；另一方面，做出土地转出

决策的家庭更可能从事非农工作，会由于个人工

作需要提高对互联网的使用频率，因此互联网使

用与土地转出可能会因反向因果关系而导致模型

出现内生性。为解决这一问题，参考陈云松、周

广肃等[41,42]选取的指标，本文将“是否拥有智能

手机或计算机” （以下用“IV”表示）设定为互

联网使用的工具变量。一方面，智能手机或者计

算机是使用互联网的前提条件，二者具有较强的

相关性，符合工具变量的相关性要求。另一方

面，家庭是否拥有智能手机或者计算机更多是反

映对电子信息产品的偏好，并不会直接对土地资

源配置决策产生影响，符合工具变量的排他性约

束要求。需要注意的是，互联网使用存在的内生

性问题会导致互联网使用与宗族网络的交互项同

样出现内生性，因此参考陈哲等的研究[43]，需利

用“是否拥有智能手机或计算机”和宗族网络相

乘以生成另外一个工具变量。本文采用IV-Probit模
型进行内生性检验后，发现工具变量IV、IV×宗族

网络对内生变量互联网使用、互联网使用×宗族网

络的回归估计系数均通过了1%的显著性检验，满

足工具变量的相关性条件，且两个工具变量在第

一阶段的F值均大于10，说明不存在弱工具变量问 
表4  内生性检验二 

 (1) (2) (3) 

 第一阶段 第一阶段 第二阶段 

 互联网使用 
宗族网络× 
互联网使用 

土地转出 

IV 3.165*** 
(0.230) 

–3.641* 
(2.139)  

IV×宗族网络 0.014 
(0.022) 

3.808*** 
(0.202)  

宗族网络 –0.012 
(0.015) 

0.411*** 
(0.142) 

–0.134*** 
(0.024) 

互联网使用   0.123* 
(0.066) 

宗族网络× 
互联网使用 

  0.020*** 
(0.007) 

控制变量 已控制 已控制 已控制 

F值 32.15 65.51  

Prob>F 0.000 0.000  
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题。从第二阶段估计结果来看，在校正内生性偏

误后，宗族网络仍显著抑制了农户进行土地有偿

转出，互联网使用则促进了农户土地有偿转出，

且交互项系数显著为正，表明互联网能够削弱宗

族网络对土地无偿转出的促进作用，这说明在考

虑内生性问题后上述结果依然成立。 

（四）稳健性检验 

1．稳健性检验一：消除极端值 
为了进一步验证结果的稳健性，本文参考李

松泽等[44]的研究，对所有连续变量采取上下1%缩

尾处理来消除极端值的影响，以检验上述实证结

果的可靠性。稳健性检验结果如表5所示，其中，

列（1）、列（3）及列（5）为Probit模型估计结

果，列（2）、列（4）及列（6）为Probit模型的

边际效应结果。结果显示，宗族网络依然对土地

无偿转出产生了显著正向影响，互联网使用显著

促进了土地有偿转出，并能抑制宗族网络对土地

无偿转出的促进作用。由此可见，各变量回归系

数的显著性和方向与基准回归结果基本保持一

致，这再次说明本文的结论具有较好的稳健性。 

表5 稳健性检验一 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

宗族网络 –0.075*** 
(0.011) 

–0.024*** 
(0.003) 

–0.077*** 
(0.013) 

–0.020*** 

(0.003) 
–0.130*** 
(0.023) 

–0.034*** 

(0.006) 

互联网使用   0.291*** 
(0.036) 

0.079*** 
(0.007) 

0.143** 

(0.060) 
0.038** 

(0.015) 

宗族网络×互联网使用     0.020*** 
(0.007) 

0.005*** 
(0.001) 

其他变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

Pseudo R2 0.191  0.304  0.319  

Prob > chi2 0.000  0.000  0.000  
 

2．稳健性检验二：替换变量 
考虑到宗族网络的代理变量可能存在测量偏

误或代理不足问题，本文尝试将宗族网络的代理

变量替换为“是否有族谱”，进一步对上述结果

进行稳健性检验（表6）。由表6可知，核心解释

变量和调节变量的系数符号及显著性与前文基本

保持一致，说明在采用替换变量法进行稳健性检

验后，所得结果依旧具备可靠性。 

表6 稳健性检验二 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

宗族网络 –1.326*** 
(0.153) 

–0.400*** 
(0.035) 

–1.370*** 
(0.170) 

–0.338*** 

(0.033) 
–0.124*** 
(0.021) 

–0.021*** 

(0.003) 

互联网使用   0.304*** 
(0.034) 

0.075*** 
(0.006) 

0.140*** 

(0.054) 
0.071** 

(0.007) 

宗族网络×互联网使用     0.019*** 
(0.006) 

0.084*** 
(0.010) 

其他变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

Pseudo R2 0.230  0.366  0.332  

Prob > chi2 0.000  0.000  0.000  
 

五、宗族网络、互联网使用对土地转出

的异质性分析 

（一）代际差异 

随着社会发展，农户群体内部的代际分化日趋

显著。新生代与老一代农户在成长环境、社会经历

和生产方式等方面存在差异，导致其在宗族观念与

互联网使用上亦呈现明显区别。有鉴于此，在探讨

宗族网络与互联网使用对土地转出行为的影响时，

需重视其可能存在的代际差异，不宜一概而论。借

鉴方鸣等[45]的研究，本文将1980年之前出生的农户

划分为老一代农户，将1980年以后出生的农户划分

为新生代农户，通过分组回归探究宗族网络、互联

网使用对农户土地转出的影响是否具有代际差异

性。在两代农户中，宗族网络对土地无偿转出均产

生显著正向影响，但在老一代农户中的影响系数更

大，表明宗族网络对土地转出的影响存在代际差

异。合理的解释在于，相较于新生代农户，老一代

农户在乡村生活的时间长，宗族观念更强，他们在

生产经营及社会生活过程中会更注重宗族成员间人

情往来及感情维系，因此在老一代农户中，宗族网

络对土地无偿转出的影响更大。而在互联网使用对
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土地转出的影响上，两代农户通过使用互联网均能

显著促进土地有偿转出，但在新生代农户中作用更

为明显。同时调节效应检验结果表明，相较于老一

代农户，新生代农户中交互项系数值更大，说明新

生代农户中互联网使用在宗族网络与土地无偿转出

间的负向调节作用更强。究其原因，与老一代农户

相比，新生代农户的生活习惯、社交方式和价值观

念深受互联网技术和媒介环境的影响，并较容易熟

悉互联网场域下土地流转的运行逻辑，因此新生代

农户更善于利用互联网平台参与土地的市场化交

易。宗族网络、互联网使用对土地转出行为影响的

代际差异如表7所示。 

表7 宗族网络、互联网使用对土地转出行为影响的代际差异 
 新生代农户 老一代农户 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

宗族网络 –0.017*** 
(0.006) 

–0.008 
(0.006) 

–0.021** 
(0.009) 

–0.026*** 
(0.003) 

–0.022*** 
(0.003) 

–0.034*** 
(0.006) 

互联网使用  0.109** 

(0.012) 
0.053* 

(0.031)  0.070*** 

(0.008) 
0.038** 

(0.016) 

宗族网络×互联网使用   0.005* 

(0.003)   0.004** 

(0.002) 
其他变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

 

（二）兼业程度差异 

不同兼业程度农户在农村生活时间长短不

一，进而导致宗族意识和观念存在差异，同时在

外务工时间长短的不同也致使农户对互联网的依

赖及操作熟练程度存在异质性，因此需从兼业程

度角度进行差异性分析。借鉴李家辉等的处理方

法[46]，本文以兼业程度均值作为参照标准，将低

于均值的样本划分为低兼业程度组，高于均值的

样本则视为高兼业程度组，并同样通过分组回归

进行异质性分析，分析结果如表8所示。从表8可

以看出，在两类农户中，宗族网络均对土地无偿

转出行为产生显著正向影响，但相较于高兼业程

度农户而言，宗族网络在低兼业程度农户中对土

地无偿转出的影响的系数值更大。原因可能是随

着兼业程度提高，农户的生活空间和收入来源逐

渐脱离农村，对村庄和宗族网络的依赖性也在逐

渐降低，宗族意识变得薄弱，进而导致宗族网络

影响式微，因此在高兼业程度农户中，宗族网络

对土地无偿转出的作用较小。在互联网使用方

面，其对两类农户的土地有偿转出均产生了显著

正向影响，但在高兼业程度农户中促进作用更

大。另外，调节效应检验结果表明，在高兼业程

度农户中，互联网使用能够明显削弱宗族网络规

模对土地无偿转出的正向影响，但在低兼业程度

农户中调节效应并不显著。合理的解释在于，相

较于低兼业程度农户，高兼业程度农户对招聘信

息和非农就业技能提升有更高需求，同时也需要

借助互联网实现与家人实时联络，因此其对互联

网的依赖程度更高，操作也会更熟练，进而利用

互联网对土地市场化转出产生了更显著的效果。 

表8 不同兼业程度农户宗族网络、互联网使用对土地转出行为的影响 
 低兼业程度农户 高兼业程度农户 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

宗族网络 –0.027*** 
(0.004) 

–0.025*** 

(0.004) 
–0.032*** 

(0.008) 
–0.020*** 
(0.004) 

–0.015*** 
(0.004) 

–0.025*** 
(0.007) 

互联网使用  0.059*** 

(0.012) 
0.041** 

(0.021)  0.083*** 

(0.009) 
0.048** 

(0.020) 

宗族网络×互联网使用   0.002 
(0.002)   0.004* 

(0.002) 
其他变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 
 

六、结论与政策建议 

本文基于山东与河南两省501份土地转出户的

样本数据，从宗族网络与互联网使用视角构建理

论分析框架，实证检验了二者对农户土地转出

（包括有偿与无偿形式）行为的影响，并从代际差

异与兼业程度两方面展开异质性分析，得出如下

结论：宗族网络整体上促进了土地的无偿转出，

互联网使用则促进了土地的有偿转出并对宗族网

络与土地无偿转出之间的关系存在负向调节作

用；宗族网络对土地无偿转出的促进作用在低兼

业程度的老一代农户中更为明显，互联网使用对



   
   

第 26 卷第 6 期 崔民等 有偿抑或无偿？宗族网络、互联网使用与农户土地转出行为 73  

土地有偿转出的促进作用及其在宗族网络与土地

无偿转出间的负向调节效应，则在高兼业程度的

新生代农户中更为显著。根据上述结论，提出以

下建议：第一，加强乡风文明建设，引导农户树

立正确的宗族观念，推进乡村秩序理性化，倡导

理性基础上的合作及互惠互利，进而削弱宗族网

络在土地交易中的影响，使其逐步退出土地流转

环节。第二，继续加大对农村网络设施的投资力

度，扩大网络覆盖面，打通农业信息进村入户的

“最后一公里”，切实提高农村互联网普及率。同

时搭建高效的土地流转中介平台，进一步加大对

土地流转市场的培育和完善力度，从而为优化土

地资源配置、实现农村可持续发展提供保障。第

三，重点为低兼业程度和老一代农户群体提供互

联网知识技能培训，提高其对电脑、智能手机等

网络终端的使用能力，并引导其利用互联网交易

平台参与土地的市场化流转。 
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